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Jag kom första gången i kontakt med våld i nära relationer för ungefär tio år sedan. En 
vän hade nyligen separerat från sin man som hade utsatt henne för både fysisk och 
psykisk misshandel under hela deras äktenskap och jag fick på nära håll bevittna den 
turbulenta tid som följde, med trakasserier, besöksförbud, hopp och förtvivlan. Då 
kunde jag inte föreställa mig att dessa händelser (kanske undermedvetet) skulle påverka 
mig så mycket att jag valde att skriva en avhandling i ämnet. Vid det här laget har jag 
också genom min arbetserfarenhet som socialarbetare själv märkt hur svårt det kan vara 
att arbeta med dessa många gånger dolda, tabubelagda frågor som ofta omges av så 
mycket skam. Detta har dock endast ökat mitt intresse för att forska i området och min 
övertygelse om att det är ett delområde inom det sociala arbetet som behöver satsas på. 
 
Det är många som på olika sätt har bidragit till att denna avhandling har kunnat 
färdigställas. Först av allt vill jag rikta ett stort och ödmjukt tack till mina 
intervjudeltagare, tack för att ni har varit villiga att satsa en del av er dyrbara arbetstid 
på att delta i denna studie och för att ni har delat med er av er tankar och erfarenheter.  
 
Jag har haft den stora förmånen att få ha docent Katarina Jacobsson vid Lunds 
universitet som handledare för detta arbete. Under processens gång har hon funnits till 
hands när det har behövts och med sin konstruktiva kritik hjälpt mig vidare med arbetet. 
För all tid hon har lagt ner på mig och mina avhandlingsbekymmer är jag djupt tacksam. 
Jag vill också tacka de lektorer vi haft under årens lopp för magisterprogrammet i Vasa 
och professor Ilse Julkunen som funnits med under hela magisterprogrammet. Alla har 
de på olika sätt hjälpt och stöttat mig på vägen mot en politices magister examen. 
Lektor Harry Lunabba har varit en drivande kraft under det sista året när studierna 
skulle slutföras och ett stöd i avhandlingsarbetet.  
 
Sofie Strandén-Backa och Andreas Backa förtjänar båda ett stort och varmt tack för att 
ni intresserat er för mitt avhandlingsarbete och delat med er av era kunskaper och 
erfarenheter från den akademiska världen. Sist men inte minst vill jag ännu från djupet 
av mitt hjärta tacka min sambo Fredrik och min familj som under de många och långa 
studieåren har tröstat och hjälpt mig i uppförsbackarna och glatts med mig över 





Den nordiska välfärdsstaten kan på många sätt karaktäriseras som funktionell, men i 
internationell jämförelse har dess politik gällande våldsoffer visat sig vara bristfällig 
(Hautanen 2010, 41). I Finland sköts det våldsspecifika hjälparbetet av tredje sektorn 
och servicen är regionalt ojämlik. Den största delen av hjälpbehovet som hör ihop med 
våld sköts inom de vanliga social- och hälsovårdstjänsterna. Där varierar det 
professionella kunnandet om våld och offrens berättelser riskerar därför att bli 
oidentifierade och oförstådda. Den allmänna könsneutrala våldsförståelse som 
fortfarande råder i Finland har också setts som speciellt problematisk för offrens del. 
(Ronkainen 2008, 394–397.)  
 
Osynliggörande har ansetts vara den viktigaste förklaringen till att våld i nära relationer 
ständigt kan fortgå och innebär att man låter bli att skapa mening genom att inte ta 
ställning till händelser. Samhällsvetenskaperna har i hög grad deltagit i detta 
osynliggörande. Det avspeglas i att våldet inte förrän den senaste tiden har varit föremål 
varken för politiska diskussioner, strategiska åtgärdsprioriteringar eller sakkunnig 
vetenskaplig uppmärksamhet. Frågan om våld mot barn och kvinnor togs upp på ett 
vetenskapligt sätt ur ett hälsoperspektiv först år 1960 (Isdal 2001, 217) och först för 
dryga trettio år sedan definierades företeelsen som ett socialt problem. Innan dess sågs 
våld i nära relationer som en privatsak som bara gällde familjen. Det har varit svårt att 
se våld i familjelivet eftersom de associationer som hör ihop med ”familj” har varit 
övervägande positiva i sin betoning av hemmet som en trygg och vårdande plats. 
Dessutom har våldet också varit en noggrant bevakad hemlighet inom familjen. 
(Nyqvist 2006, 143.) 
 
På grund av detta är det en svår arbetsuppgift att ingripa professionellt i våld i nära 
relationer. Ett professionellt bemötande av våld i nära relationer blir inte enklare av att 
vi lever mitt i en diskursförändring där det traditionella familjecentrerade tankesättet har 
fått sällskap av ett synsätt som betonar en könad, osymmetrisk maktutövning. (Nyqvist 
2006, 144.) Suvi Keskinen (2005a) kallar dessa två diskurser för 
”familjevåldsdiskursen” och ”kvinnovåldsdiskursen”. Enligt Nyqvist (2006) går dessa 
synsätt för tillfället sida vid sida, både i problemtolkningen och i praktiken och denna 
situation skapar förvirring hos hjälparna. De handlingssätt som man lärt sig genom en 
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lång utbildning eller genom arbetet har blivit ifrågasatta, vilket ökar de professionellas 
osäkerhet om vilket som är ”det rätta” tillvägagångssättet. (Nyqvist 2006, 144.) 
 
De senaste årtiondena har våld i nära relationer dock börjat diskuteras allt mer i den 
offentliga debatten, både inom politiken, vetenskapen och i media. Det har upprepade 
gånger konstaterats hur utbrett, vardagligt och vanligt problemet är, vilket har varit 
viktigt för att visa betydelsen av patriarkalt grundade könsförståelser och att våldet är 
något som förekommer i alla samhällsskikt. Men det kan också i värsta fall bidra till att 
normalisera och naturliggöra våld i nära relationer. Såväl i media som i ideellt och 
professionellt arbete kan man ana en hopplöshet och en acceptans inför ett problem som 
är så vanligt och allmänt att det verkar vara oundvikligt. (Steen 2003, 103.) Från 
interventionspolitikens synvinkel har den offentliga debatten om våld i familjen varit 
viktig, men fortfarande råder en kultur av tystnad när det kommer till det professionella 
mötet med våld i nära relationer. Det har inte forskats mycket i det professionella mötet, 
trots att det hör nära ihop med förverkligandet av interventioner mot våld och alltså 
också med det fysiska och psykosociala välbefinnandet hos människor i tusentals 
familjer. Enligt Nyqvist (2006) har våld i nära relationer varit föremål för intresse både 
inom hälsovården (speciellt inom psykiatrin) och inom polisen under de senaste åren 
medan intresset inom det sociala arbetet har varit mindre. Detta trots att han menar att 
det finns orsak att misstänka att traumasymptom orsakade av våld är en av de vanligaste 
orsakerna i bakgrunden till klienternas problem bland annat inom barnskyddet, även om 
myndighetstolkningar och rättspraxis istället kan betona till exempel föräldrarnas 
missbruks- eller psykiska problem. (Nyqvist 2006, 146.) 
 
I tidigare forskning har man intresserat sig för hur både utövare och offer beskriver och 
förklarar våldet men inte så mycket för hur professionella inom socialt arbete har sett på 
det. Psykoterapeut Per Isdal (2001) har undersökt hur våldsutövare själva har förklarat 
våldet och menar att det finns några karaktäristiska mönster för hur våldet kan uppfattas 
och förklaras. Dessa kallar han för ödesförklaringar, osynliggörande, normalisering, 
rättighetstänkande, överförenkling, externalisering, bagatellisering och fragmentering. 
Dessa förklaringsstrategier hittas beträffande all våldsanvändning. Gemensamt för dessa 
sätt att ge en mening åt våldet är att de antingen reducerar våldet till något obetydligt, 
tar bort utövarens valmöjligheter eller förskjuter ansvaret bort från den som utövar 
våldet. Problemet med dessa sätt att förklara våldet är att de bidrar till att 
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avproblematisera och rättfärdiga våldet, något som gör att det kan fortsätta. Att skapa en 
mening med våldet bidrar till att upprätthålla det och är därför en viktig del av våldets 
problem. (Isdal 2001, 211–212.) 
 
Professor Eva Lundgren (t.ex. 2004) har skrivit om hur offren upplever våldet som en 
normaliseringsprocess. Hennes teori om våldets normaliseringsprocess har, trots kritiska 
invändningar från andra forskare, blivit etablerad och används av flera 
kvinnojoursaktiva i Sverige. Enligt den tvingas kvinnan anpassa sig till mannens 
föreställningar om hur ett äktenskap ska vara, men också till våldet som blir ett naturligt 
inslag i äktenskapet/förhållandet. Våldsprocessen förklarar varför en kvinna inte vill 
eller kan bryta upp ur ett förhållande där hon är utsatt för våld genom förekomsten av en 
växling mellan våld och värme i förhållandet. För att överleva blir kvinnans strategi att 
försöka anpassa sig till våldet och till de ändringar och förskjutningar som mannen gör i 
normerna för kvinnligheten. Det är genom denna anpassning som kvinnan normaliserar 
våldet. (Lundgren 2004, 31–71.) Perspektivet har kritiserats bland annat för att det 
konstruerar kvinnan som en svag individ som saknar andra strategier än att underkasta 
sig mannens vilja och våld och på så sätt gör att hon reduceras till ett viljelöst offer 
(Andersson & Lundberg 2001, 83). 
 
Till skillnad från tidigare forsknings intresse för utövarens och offrens förklaringar av 
våldet har jag i den här avhandlingen istället valt att titta på hur professionella inom 
socialt arbete beskriver våldet, inte bara i generell mening utan genom att de tar 
utgångspunkt i specifika fall. Detta görs genom att de som intervjudeltagare i 
gruppintervjuer har presenterat egna ärenden där de har arbetat med våld i nära 
relationer. Gruppen har sedan tillsammans diskuterat varandras ärenden. Min tanke har 
varit att man genom att låta de professionella prata om konkreta fall där de också måste 
kunna stå för och motivera de beslut som de har fattat, bättre kommer åt hur de ser på 
våldet och att diskussionen på så sätt blir annorlunda än om man pratar om våldet i 
allmänna termer.  
 
1.1 Syfte och frågeställningar 
Det övergripande syftet med min studie är att med hjälp av gruppintervjuer studera hur 
personalen på en socialavdelning talar om och förstår våld i nära relationer. Min avsikt 
är att studera om den våldsförståelse som deltagarna utgår ifrån kan länkas till vilka 
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insatser som klienterna som utsatts för våld i nära relationer erbjudits. Avsikten med 
studien har också varit att processen skulle ge deltagarna en möjlighet att reflektera över 
ett enskilt ärende såväl som över sitt arbete med våld i nära relationer överlag. Eftersom 
forskningsdeltagarna representerar såväl olika enheter inom en avdelning som olika 
yrkesgrupper (socialarbetare och familjearbetare) har de också genom träffarna fått en 
möjlighet att komma samman och få andra professionellas feedback och synpunkter på 
det ärende de valt att presentera för gruppen. Samtidigt var tanken också att träffarna 
skulle kunna fungera som ett forum där deltagarna skulle få möjlighet att fundera på hur 
de samarbetar sinsemellan och hur detta samarbete kunde fortsätta att utvecklas också 
efter att forskningen är slutförd.  
 
Under arbetets gång har det analytiska fokuset skärpts och jag har kunnat formulera ett 
mera specifikt syfte först efter att jag kommit igång med analysarbetet och sett vad 
materialet innehåller. (jfr. Wästerfors 2008, 70.) Jag har kunnat konstatera att det jag 
studerar är forskningsdeltagarnas beskrivningar av de olika parterna i ett ärende och av 
våldet. Vidare studerar jag hur dessa beskrivningar används för att motivera de beslut 
som de har gjort och de insatser som de har erbjudit – eller inte erbjudit. Jag undersöker 
också hur dessa beskrivningar passar ihop med gängse vetenskapliga 
förklaringsmodeller till våld i nära relationer.  
 
De frågeställningar som jag utgår ifrån är: 
 Hur beskriver deltagarna våld i nära relationer? Vilka är parterna i ärendet och 
hur konstrueras de? 




Denna avhandling är indelad i sju kapitel. Detta inledande kapitel kommer ännu att 
innehålla en begreppsdefinition av fenomenet våld i nära relationer. Därefter kommer 
jag i kapitel 2 att presentera en översikt över några vetenskapliga förklaringar till våld i 
nära relationer. I kapitel 3 går jag igenom en del tidigare forskning som rör 
socialarbetaren och arbetet med våld i nära relationer. Socialarbetares erfarenheter och 
det dilemma som man kan ställas inför i det sociala arbetet gällande professionell 
neutralitet eller ett mera feministiskt ställningstagande är ämnen som behandlas i detta 
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kapitel. Kapitel 4 utgörs av avhandlingens teoretiska utgångspunkter: 
socialkonstruktionismen och James A Holsteins (2013) teorier om personbeskrivningar. 
Kapitlet avslutas med en precisering av studiens syfte utgående ifrån den teoretiska 
referensramen. I kapitel 5 beskrivs studiens material och det är också avhandlingens 
metodkapitel. Här presenteras studiens urval och hur forskningen genomfördes, 
forskningsetiska frågor som jag har tagit ställning till samt studiens forsknings- och 
analysmetod. Analysen av materialet och avhandlingens resultat presenteras och 
redovisas i kapitel 6. Det sjunde och avslutande kapitlet består av en sammanfattning av 
de centrala forskningsresultaten och en avslutande diskussion där avhandlingens 
slutsatser formuleras. 
 
1.3 Våld i nära relationer som begrepp  
Våld är ett begrepp som ständigt definieras, både i forskarkretsar och i andra 
samhälleliga verksamheter (Hautanen 2010, 13). Isdals (2001) definition av våld 
inkluderar fysiskt, psykiskt, sexuellt, materiellt och latent våld. Han argumenterar också 
för att oftare använda benämningen våld, eftersom det blir möjligt att se och reagera på 
våldet först när det kallas för vad det är. Enligt Isdal ska våld förstås som relationella 
handlingar, dvs. handlingar som sker mellan människor och där det centrala är makt:  
 
”Våld är varje handling riktad mot en annan person, som genom att denna handling skadar, 
smärtar, skrämmer eller kränker, får denna person att göra något mot sin vilja eller avstå från att 
göra något den vill.” (Isdal 2001, 34.) 
 
Våld har tre aktörer: offret, utövaren och den eventuella observatören. Våldet ser olika 
ut beroende på från vilket perspektiv man ser det. Offret och utövaren kan uppleva 
samma våldshändelse mycket olika, dessutom kan vittnets upplevelse utgöra ännu ett 
alternativ. Offret är den som våldet riktas mot, den som fysiskt och psykiskt får känna 
av våldet. Offret har oftare en starkare upplevelse av våldet än den som utövar det. Isdal 
(2001) menar att utövaren därför måste se våldet från offrets perspektiv för att förstå 
vilken verkan det har haft. Observatören är den som upplever våldet som vittne eller 
åskådare. Som observatör kan man samtidigt både vara våldets offer och utövare. Offer 
genom att våldet också skrämmer, kränker eller smärtar den som är vittne till det. 
Utövare om observatören deltar i våldssituationen och genom att inte ingripa bidrar till 
den. Utövaren är den som utför våldet och den som troligtvis har den snävaste bilden av 
våldssituationen. Hur våldet påverkar utövaren beror på vilken typ av våld som har 
7 
 
använts, s.k. tabubelagt våld eller icke-tabubelagt våld. Tabubelagt våld är sådant våld 
som samhället fördömer, t.ex. våld mot kvinnor och barn eller mot någon som är mindre 
och svagare. Det icke- tabubelagda våldet är inte lika problematiskt eftersom utövaren 
inte behöver se det som något felaktigt. (Isdal 2001, 135–150.) 
 
Det våld som jag har varit intresserad av att studera är det som brukar benämnas mäns 
våld mot kvinnor i nära relationer, vilket innebär att en kvinna blir fysiskt och/eller 
psykiskt misshandlad av en man hon lever i ett nära förhållande med. Tidigare 
benämningar på samma begrepp har varit till exempel familjevåld, äktenskapsvåld, 
intimt våld, sexualiserat våld och våld mot kvinnor. Teuvo Peltoniemi (1984, 26–45) 
menar att begreppet familjevåld är tillräckligt brett för att fånga hela skalan av våld 
inom nära relationer. Han hävdar att de mera könade begreppen som feminister 
rekommenderar är för emotionella eller politiska. Feministiska kritiker å andra sidan 
argumenterar att det största problemet med begreppet familjevåld är att det får våldet att 
verka som ett interaktionsproblem inom familjedynamiken för vilket alla familjens 
medlemmar döms vara lika ansvariga.  Dessutom ignorerar det påverkan från kön och 
maktrelationer. (Hautanen 2005, 68.)  
 
Benämningen ”mäns våld mot kvinnor” har dock successivt övergetts allt mer för den 
mer könsneutrala tolkningen våld i nära relationer, där våldet beskrivs som existerande 
i en relation men där det inte definieras vem som utövar våld mot vem. Det är också 
denna benämning som jag utgår ifrån i denna studie. Utgångspunkten i den förståelse 
som utvecklats kring våldet är en mer komplex och dynamisk syn på relationer där det 
förekommer våld, där utgångspunkten är att våld kan utövas på många sätt och mellan 
både kvinnor och män och mot barn. Att arbeta med våld i nära relationer handlar om 
att vara öppen för denna komplexitet och förmå arbeta med våldsrelationer som en 
helhet. (Mattsson 2011, 5.) 
 
Michael P. Johnson (2007) problematiserar begreppet våld i nära relationer (eng. 
intimate partner violence). Han menar att man inte kan se våld i nära relationer som ett 
enhetligt fenomen utan att det finns tre typer av våld i nära relationer, av vilka vissa är 
könssymmetriska och vissa inte är det. Johnson (2007) delar upp begreppet våld i nära 
relationer i intimterrorism (eng. intimate terrorism), våldsamt motstånd (eng. violent 
resistance) och situationsbundet parrelationsvåld (eng. situational couple violence). 
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Han menar att den viktigaste skillnaden mellan de olika typerna av våld i nära relationer 
har att göra med om makt och kontroll är inslag i våldsrelationen eller inte. Två av de 
tre typerna av våld i nära relationer innehåller frågor om total makt och kontroll och det 
är intimterrorism, som är ett försök att ta total kontroll över ens partner, och våldsamt 
motstånd, som är den våldsanvändning som svarar på intimterrorism. (Johnson 2007, 
258.) Situationsbundet parrelationsvåld är ett våld som är resultatet av en 
konfliktupptrappning där både kvinnor och män är delaktiga, ibland till och med på lika 
villkor (Mattsson 2011, 9). Johnson (2007) identifierar även en fjärde typ som han 
kallar för ömsesidig våldskontroll (eng. mutual violent control) som innebär att två 
intimterrorister strävar efter kontroll över förhållandet. Den här typen är dock väldigt 
ovanlig och det debatteras ifall det är en sann typ eller inte (Johnson 2007, 267). 
 
För att skilja de olika typerna av våld i nära relationer åt måste man göra skillnad mellan 
våld som är inneslutet i ett generellt mönster av makt och kontroll (som är fallet i 
intimterrorism och våldsamt motstånd) och våld som inte är det (vilket innebär 
situationsbundet parrelationsvåld). Det finns ett starkt samband mellan kön och de olika 
typerna av våld i nära relationer. Enligt en studie som Johnson (2007, 259) hänvisar till 
utövas intimterrorism nästan enbart av män (97%) och våldsamt motstånd utövas 
därmed av kvinnor (96%), medan situationsbundet parrelationsvåld utövas ungefär lika 
mycket av båda könen (56% män, 44% kvinnor). Enligt Johnson (2007) är 
intimterrorism det som de flesta människor menar när de använder termen 
”familjevåld”, eftersom det huvudsakligen utövas av män mot deras kvinnliga partners. 
I intimterrorism är våld en kontrolltaktik i en samling av spridda taktiker med syfte att 
ta total kontroll över ens partner. Trots att varje skild handling av närstående våld kan 
verka ha ett antal kortsiktiga, specifika mål så är den innesluten i ett större mönster av 
makt och kontroll som genomsyrar förhållandet. Orsaken till att det här är den här typen 
av våld i nära relationer som de flesta människor tänker på när de hör termen 
”familjevåld” är kanske att det är den typen som får mest uppmärksamhet i media. 







2 Vetenskapliga förklaringar till våld i nära relationer 
 
För den läsare som inte är bekant med fältet våld i nära relationer vill jag göra en 
översiktlig beskrivning av vedertagna vetenskapliga förklaringar till våld, eftersom jag 
som en del av analysen av mitt material kommer att relatera deltagarnas utsagor till 
dessa. Två bra litteraturgenomgångar som jag har haft stor användning av har gjorts av 
Hannu Säävälä, Leo Nyqvist och Santtu Salonen (2006a; 2006b). 
 
Var vi har vår utgångspunkt har betydelse för vad vi ser och vad vi analyserar. 
(Gunnarsson & Szebehely 2006, 12.) Det finns många olika vetenskapliga 
förklaringsmodeller till våld i nära relationer och de kan skilja sig en hel del från 
varandra. Det beror på att det i bakgrunden till våld i nära relationer kan finnas 
varierande underordnade faktorer. De olika förklaringsmodellerna poängterar t.ex. den 
våldsamman personens arv, barndomens uppväxtförhållanden, traumatisering, kulturen, 
människoförhållanden eller omständigheter kring våldshandlingen. Bakom 
förklaringsmodellerna har olika skolor samlats, varav de flesta tycker sig ha väldigt 
starka bevis för riktigheten i sin egen förklaringsmodell. Dock verkar det som att ingen 
förklaringsmodell ensam klarar av att förklara könsskillnaden i våldsanvändningen. 
(Säävälä m.fl. 2006b, 32.) När man talar om interventioner riktade mot sociala problem 
har vetenskapliga tolkningar en speciell betydelse. Kring vissa paradigm har det byggts 
starka yrkeskulturer som det går långsamt att förändra. (Nyqvist 2006, 149.) De olika 
förklaringsmodellerna förmedlas till oss på olika sätt, genom vetenskapliga rapporter, 
media och populärkultur. Oftast är vi inte medvetna om att vi utgår ifrån någon speciell 
förklaringsmodell när vi tänker på våld i nära relationer, och ofta utgår vi antagligen 
från en blandning av flera perspektiv beroende på situationen. Det här betyder förstås att 
även professionella som kommer i kontakt med fenomenet har en, medveten eller 
omedveten, förståelse av det som de utgår ifrån i sitt arbete. Därför anser jag att det är 
motiverat att se närmare på vilka olika vetenskapliga förklaringsmodeller som använts i 
tidigare forskning för att förklara mäns våld mot kvinnor i nära relationer.  
 
När man utvärderar de faktorer och förklaringsmodeller som finns till våldets bakgrund 
är det rimligt att fundera på för vilka syften en förklaring söks.  I ett vetenskapligt arbete 
är det viktigt att tänka utan att begränsas av särskilda modeller. Men när den 
professionella diskuterar med en klient är det skäl att fundera på vilka 
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förklaringsmodeller man erbjuder. Säävälä m.fl. (2006b) utgår ifrån Alan Jenkins tanke 
om att förklaringsmodeller till våld borde utvärderas enligt tre kriterier: om förklaringen 
hjälper våldsutövaren att ta fullt ansvar för sina handlingar, om förklaringen hjälper att 
hitta ett trovärdigt och användbart sätt att bryta våldet och lösa de problem som hör ihop 
med det och om förklaringen når de dimensioner som hör ihop med våldets olika nivåer, 
från individuella till sociokulturella faktorer. (Säävälä m.fl. 2006b, 31.) Det verkar 
nämligen som att förklaringsmodellerna i varierande grad gör våldsutövaren endera till 
ett offer för olika omständigheter eller som ensidigt ansvarig för sina handlingar. 
Alternativt kan de inta en neutral inställning till om våldsutövaren är ansvarig för sina 
handlingar eller inte eller se orsakerna till att våld används som komplexa. I detta 
kapitel kommer jag därför att tematisera några befintliga vetenskapliga teorier om våld i 
nära relationer som hittas i tidigare forskning utifrån deras syn på våldsutövaren.  
 
2.1 Våldsutövaren som offer för olika omständigheter 
Biologiska förklaringsmodeller till mäns våld söker förklaringen till våldet i kroppen, 
i mänskliga biologiska processer eller i mannens biologiska natur. Förklaringsmodellens 
våldsbegrepp konstrueras utgående från ”naturen” och ”det naturliga”. Män ses som 
aggressiva av naturen och våld anses vara naturligt sammankopplat med män. På det här 
sättet kan man också, genom att hänvisa till naturen, försöka försvara 
våldsanvändningen. (Hearn 1998, 17–19.)  
 
Enligt det biologiska synsättet skiljer sig mäns och kvinnors hormonella 
specialfunktioner från varandra. Man menar att det manliga könshormonet testosteron 
orsakar förändringar i hjärnans uppbyggnad hos pojkembryon i fosterstadiet, vilket 
anses förklara mäns disposition för våld. Enligt evolutionspsykologiska forskare hade 
män och kvinnor olika roller i den mänskliga evolutionen för släktens fortlevnad, varför 
förökningsstrategierna har differentierats eller könats genom det naturliga urvalet. 
Därför kunde fysisk kraft och aggressivitet ge fördelar mot andra män i kampen om en 
kvinna att föröka sig med. En annan förklaring till mannens evolutionära disposition för 
våld kan vara skydd för familjen och kollektivet mot djur och attacker från andra 
kollektiv. (Säävälä m.fl. 2006a, 26–27.)  
 
På grund av den stora variationen mellan olika kulturer finns det dock ingen grund för 
antagandet att benägenheten till våld är naturlig och genetisk (Isdal 2001, 214). Trots 
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det är idéer om ”naturen” och ”det naturliga” fortfarande vanliga både i vardagligt 
tänkande och i professionella diskussioner om våld. De biologiska 
förklaringsmodellerna kan kritiseras för att de bortser från frågor om makt, moral och 
kulturell och historisk relativitet. (Hearn 1998, 19.) 
 
Psykologiska förklaringsmodeller till mäns våld i nära relationer har förlagt 
förklaringarna till hjärnan, mentala processer och mannens maskulina psykes natur. Inte 
heller de psykologiska förklaringsmodellerna tar upp frågor om förhållandet mellan 
kroppen och samhället eller mellan sinne, kropp och samhälle. (Hearn 1998, 19.) Enligt 
objektsförhållandeteorins syn är mäns och kvinnors psykiska verklighet olika, eftersom 
barnets vårdare huvudsakligen är mammor och kvinnor. När barnet blir medvetet om 
sitt kön ungefär vid tvåårsålder börjar det oftast söka likheter med föräldern eller någon 
annan närstående person av samma kön. Men eftersom pappan ofta är fysiskt eller 
psykiskt frånvarande blir det svårt för pojken att identifiera sig med honom och han kan 
uppleva frustration. Identifieringen hjälps av att man börjar poängtera liknande 
maskulina drag som man ser i pappan och i andra män. Denna hypermaskulinitet är bl.a. 
svårighet att känna empati, tävlingsbenägenhet, aggressivitet, våldsam fysiskhet och att 
vara på sin vakt. Dessa drag leder lätt till att aggressiviteten framhävs i pojkens 
personlighet. (Säävälä m.fl. 2006a, 27.) 
 
I den psykoanalytiska förklaringsmodellen är det inte själva våldet som är i fokus, 
utan snarare ”dynamiken”. Viktiga begrepp som används inom förklaringsmodellen är 
t.ex. traumatisk barndom, personlighetsstörningar, förnekelsemekanismer, narcissism 
och masochism. Vissa psykoanalytiska teorier har kritiserats starkt för att de förminskar 
våldet till ett resultat av en individs personlighet, oberoende av sociala relationer. 
Förklaringsmodellen har också kritiserats för att den ibland nämner våld som ett 
personlighetsdrag hos offret, vilket kan leda till att uppmärksamheten i värsta fall flyttas 
från den misshandlande mannen till den misshandlade kvinnan. (Hearn 1998, 21.)  
 
De psykoanalytiska synsätten fortsätter att vara inflytelserika och viktiga. De 
förekommer både i socialvetenskapernas förklaringar av mäns våld i nära relationer och 
i professionella förklaringar i socialt arbete, inom hälsovården och i terapeutiska yrken. 




Social inlärningsteori och socialisation. En välutvecklad förklaringsmodell inom 
socialvetenskaperna är att mäns våld förklaras som ett inlärt beteende. Våldet betraktas 
då som något som är möjligt att observera och återskapa, härma eller kopiera. (Hearn 
1998, 24.) Den sociala inlärningsteorin är som förklaringsmodell nära feministiska och 
psykoanalytiska förklaringar (Säävälä m.fl. 2006a, 28). Isdal (2001) menar att våld 
”ärvs” på flera sätt. Den sociala inlärningsteorin är den enklaste principen och innebär 
att man upprepar det beteende som uppvisas av ens modeller. Principen är mest 
användbar på barn, med pappa eller mamma som modeller för barnets beteende. Detta 
kan observeras konkret genom att se hur barn som har upplevt våld kan kopiera precis 
samma våld, de kan använda precis samma kränkande skällsord eller samma typ av 
domineringsstrategier i sin interaktion med andra barn. (Isdal 2001, 142.) 
 
En könad uppfostran har noterats i forskningen som förvånansvärt stark och vanlig. 
Barndomens sociala omgivning stimulerar pojkar och flickor till olika 
aggressionsstrategier. Pojkar socialiseras till att leka mera fysiskt och vågat och 
bestraffas hårdare fysiskt medan flickor får mjukare närhet och värme från föräldrarna. 
Auktoritetsfigurer förhåller sig mera avvisande till flickors aggression än till pojkars, 
vilket förstärker könsskillnaderna. (Säävälä m.fl. 2006a, 28.)  
 
Sociala inlärningsteorier menar att våldet uppstår på grund av påverkan utifrån, till 
skillnad från t.ex. freudianska teorier som anser att våld uppkommer inifrån individen. 
Båda teorierna pekar dock på vikten av tidigare upplevelser, speciellt 
barndomsupplevelser. Baserat på inlärningsteoriernas tänkande kan man alltså hävda att 
föräldrars våld orsakar uppkomsten av våld hos deras barn. Men hur exakt detta går till 
är oftast ganska oklart. Socialisationsteorin igen betonar hur några personers beteende 
blir en omgivning och en påverkande faktor för förändring hos den person som 
socialiseras. Ett problem med teorierna är att inte heller dessa tillräckligt teoretiserar 
betydelsen av kön. (Hearn 1998, 24–27.) 
 
De reaktiva teorierna ser våld som ett svar på yttre villkor som hot mot förhållandevis 
säkra eller stabila sociala roller och sociala mål. Reaktiva teorier om våld kan vara 
antingen psykologiska eller sociologiska. Aggressioner och våld kan förklaras som en 
reaktion på individuell stress, social stress, psykologiska frustrationer eller ekonomiska 
och politiska förluster. Oberoende av teoriernas fokus hävdar båda att män använder 
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våld när de inte kan nå sina mål genom att använda andra, icke-våldsamma, sätt för att 
de inte är tillgängliga eller ineffektiva. Den vanligaste förklaringen till mäns våld i nära 
relationer inom den reaktiva teorin som är teorier om att våldet utlöses av stress. 
Faktorer som låg inkomst, arbetslöshet, deltidsjobb och stort antal barn ses som 
kopplade till våld mot barn eller ”mellan makar”. En liknande tolkning hittas också 
ibland i förklaringar om mäns våld som en reaktion på deras alkoholanvändning eller – 
missbruk. Det medges att det finns en koppling där emellan men också att det finns 
problem med att se alkohol som en direkt orsak till våld, till exempel varför vissa män 
reagerar med att ta till våld i situationer där alkohol förekommer. (Hearn 1998, 27–28.)  
 
2.2 Neutral inställning till våldsutövaren 
Sociala förklaringsmodeller utgår bland annat från professionella diskurser inom 
samhällsvetenskapen, till exempel socialt arbete och juridik, där mäns våld ses som ett 
”socialt” fenomen i stället för någonting ”naturligt”. Man anser att våldet härstammar 
från sociala orsaker och att det är något som kan förändras med hjälp av sociala 
åtgärder. Inom de sociala diskurserna är mäns våld i nära relationer konstruerat som 
någonting i varierande grad socialt både i dess härkomst, form, innehåll och resultat, 
effekt och spår. (Hearn 1998, 20.)  
 
2.3 Den ansvariga våldsutövaren 
Feministiska teorier. I de flesta av de teorier som hittills har behandlats använder man 
en relativt enkel förståelse av kön eftersom man, istället för att se på frågan ur ett 
könsperspektiv, främst ser kvinnor och män som självstyrande individer i ett liberalt 
samhälle. Feministiska studier har dock visat hur mäns våld mot kvinnor i nära 
relationer kan förstås som en del av patriarkatet med dess system av strukturerad makt 
och förtyck. Enligt detta synsätt kan man se mäns våld mot kvinnor anses vara själva 
kärnan i patriarkatet. (Hearn 1998, 32.)  
 
Enligt ett sociokulturellt, feministiskt synsätt ger mäns allmännare våldsamhet, 
maktbegär och alliansbildande (med andra män) dem en starkare position i samhället än 
kvinnor. Speciellt enligt det radikalfeministiska synsättet skiljer våld och 
våldsanvändning könen från varandra. Det är frågan om dominans, i vilken män är 
maktanvändare och förtryckare och kvinnor de förtryckta. Den här patriarkala 
ordningen medför bland annat mäns våld mot kvinnor. Teorins kärna är patriarkala 
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attityders och instituts styrande inverkan på människors vardagliga liv, där man 
förhåller sig könat till livsfenomen och där mäns övervåld och våld accepteras och 
förskönas och kvinnors våld avfärdas. (Säävälä m.fl. 2006a, 28.)  
 
I nutida feministisk teori ses våldets könande dock som mer flerdimensionerat än i den 
radikalfeministiska teorin som härstammar från 1970-talet (Keskinen 2005a). Men trots 
att det finns många olika feministiska perspektiv på mäns våld är det ändå i forskning 
gjord av radikalfeminister som man hittar de mest detaljerade analyserna (Maynard & 
Winn 1997, 176). Våldet och förhållandet till mäns övervåld är komplicerat enligt 
feministisk teori. Mäns disposition och förmåga till våld blir till övervåld eftersom 
mannen som potentiell sista utväg kan ta till våld. Därför är feminismens synsätt, att alla 
män har nytta av vissa mäns förnedrande våld, en viktig synvinkel för förhållandet 
mellan könen. (Säävälä m.fl. 2006a, 28.) 
 
2.4 Komplex bild av våldsutövaren 
Den ekologiska teorin försöker förena flera olika sätt att förklara våld. Ett ekologiskt 
närmandesätt utgår från att som bakgrund till våldet kan finnas många olika faktorer, 
vilka sammantaget ökar risken för våld. En jämförelse med jonglören och hans bollar är 
beskrivande: vem som helst kan kasta en eller två bollar i luften, men om bollarna är tre 
eller t.o.m. fyra blir uppgiften svårare. (Garbarino 1999, 76.) Samma gäller för våldets 
riskfaktorer. Huvuddelen av dem hör till våldsutövarens barndom och långvariga 
underordnade faktorer, som kultur, uppväxtförhållanden och ärftliga faktorer. De fem 
bakgrundsfaktorerna som gemensamt påverkar våldsutövarens personlighet är: kultur, 
arv, tidiga anknytningsförhållanden, traumatisering och omständighetsfaktorer. (Säävälä 
m.fl. 2006b, 32.) 
 
Med tanke på kulturella och samhälleliga faktorer kan man konstatera att synligheten 
för våld i närförhållanden varierar i olika delar av världen. Till och med mellan de 
nordiska länderna finns det stora skillnader. (Säävälä m.fl. 2006b, 32.) Baserat på en 
frågeundersökning gjord i Finland (Heiskanen & Piispa 1998) och i Sverige (Lundgren 
m.fl. 2001) är våld mot kvinnor i nära relationer tre gånger vanligare i Finland än i 
Sverige. När man jämför resultaten måsten man dock vara försiktig, eftersom man i 
olika undersökningar får olika reslutat. Man vet också att i de flesta västländer och 
också i Finland har våld i nära förhållanden minskat de senaste årtiondena (Michalski 
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2004; Heiskanen m.fl. 2004). Kulturella och samhälleliga faktorer har klar inverkan på 
våldshandlingarnas frekvens. (Säävälä m.fl. 2006b, 32.) 
 
Vad gäller arvs- och biologiska faktorer så har man de senaste åren börjat fästa allt mer 
uppmärksamhet vid nyfödda barns personlighet. Barn har redan vid födelsen egna 
typiska sätt att reagera på sin omgivning. De här individuella dragen kallar man 
temperament. (Keltikangas-Järvinen 2004.) Vissa temperamentsdrag är riskfaktorer för 
senare våldsamt beteende. Sådana underordnade drag är bl.a. livlighet, impulsivitet, 
disposition för att avtrubbas av rutiner, upplevelsesökande, rädsla för att själv bli 
skadad, mindre empati för andra och lägre intelligens än medeltalet. Tvilling- och 
adoptionsforskning visar att en stor del av skillnader i personligheten i vuxen ålder kan 
förklaras av arvsfaktorer. Enligt en teori baserad på resultat från dessa 
forskningsområden ärver man inte t.ex. kriminalitet eller våldsamhet, utan genom vissa 
temperamentsdrag och dåliga uppväxtförhållanden kuvas man till kriminalitet och våld. 
Anpassat till våld i nära förhållanden kan man förklara att pojken inte misshandlar sin 
partner enbart för att han skulle ha fått modell från sin far. Pojkens våld kan också bero 
på att hans personlighetsdrag av arvsmässiga skäl troligtvis är disponerade för våld på 
samma sätt som hans fars. (Säävälä m.fl. 2006b, 35.) 
 
Tidiga anknytningsförhållanden och barndomens uppväxtförhållanden har en central 
betydelse för barnets kommande personlighet och benägenhet för våld (Mäkelä 2003). 
Teorierna som granskar barndomens uppväxtförhållanden kan indelas i två synsätt. 
Dessa är inte i konflikt sinsemellan, de snarare kompletterar varandra, eftersom man i 
dessa ser på samma fenomen från olika vinklar. Från traumatiseringens synvinkel 
undersöker man enskilda eller upprepade traumahändelser, vilka kan skada det växande 
barnets psyke. I psykodynamisk teori och anknytningsteorins synvinkel undersöker man 
de förutsättningar med vilka barnet utvecklas till en balanserad vuxen i kontakt med 
sina egna känslor. (Säävälä m.fl. 2006b, 36.) 
 
Den psykodynamiska synvinkeln utgår ifrån att en person som använder våld har lämnat 
i sin utveckling på ett tidigare utvecklingsstadium, där våld är förståeligt och ett 
oundvikligt sätt att skydda sig själv från hotande faror. Ett barn lär sig genom en 
empatisk och närvarande förälder att hantera negativa känslor som besvikelse, 
avundsjuka och motgångar, men om föräldern inte har förmåga att hantera dessa 
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impulser i sitt eget känsloliv har han/hon inte heller förutsättningar att erbjuda 
hanteringsstrategier för barnet heller. (Schulman 2004.) 
 
De senaste årtiondena har traumateorin stigit till en av de centrala referensramarna för 
att förklara våldets konsekvenser. Enligt traumateorins synsätt är barnets uppväxt till 
våldsfrihet inte garanterad, fastän uppväxtmiljön är kärleksfull och 
anknytningsförhållanden är säkra. Om barnet hamnar att uppleva endast en 
känslomässigt förstörande traumatisk händelse, som sexuellt ofredande, kan dess 
personlighet få psykiska spår som lämnar ända till vuxen ålder. Speciellt upprepade 
traumatiska händelser, som förälderns våldsamhet mot partner eller barn, disponerar för 
traumatisering. Situationer som orsakas av upprepade små trauman kallas komplexa 
trauman. Genom dessa kommer traumateorin nära psykodynamiska synsätt, eftersom ett 
komplext trauma till sin natur är väldigt liknande som vid otrygg uppväxtmiljö och det 
komplexa traumats symptom i vuxenlivet är liknande som vid anknytningsstörning. 
(Säävälä m.fl. 2006b, 38.) 
 
Våld kan också bero på någon direkt föregående omständighetsfaktor. Som faktor och 
mellanhand mellan omständighetsfaktorn och våldet har Leonard Berkowitz (1994) 
enligt Säävälä m.fl. (2006b) presenterat frustation. Frustration kan bero på vilken 
negativ känsla eller fysiskt obekväm situation som helst. T.ex. hög värme, lukter, 
smärta, depression, dåliga minnen eller gräl i parförhållandet kan leda till aggression 
och våld. Våldsutövaren påfrestas av omständigheterna och kontrollerar inte längre sina 
våldsamma impulser, vilket han annars gör. Allmänt kan man prata om stress. Men 
teorin om frustration, stress och menliga omständigheter har enligt Säävälä m.fl. 
(2006b) kritiserats bland annat av Leonard Eron (1994). Enligt kritikerna är det en 
mycket mera komplicerad sak att besluta sig för våld, där också utövarens vilja har 
betydelse. (Säävälä m.fl. 2006b, 40.) 
 
Individens handlingar kan förklaras med tre olika faktorer: distala eller indirekta 
faktorer (kultur, arv och uppfostran), proximala eller direkta faktorer (omständigheter) 
och vilja (Saunders 2004, 1394). Våldet har klassats så att en del av det, s.k. expressivt 
våld, inte skulle vara medvetet planerat. Det här synsättet har kritiserats genom 
påståendet att allt våld är instrumentalt, ett användbart verktyg – också sådant som har 
utövats under stark känslomässig påverkan. Våldsutövaren är sällan i en sådan situation 
17 
 
var han är helt utan självständig eftertänksamhetsmakt. Våldsforskare poängterar 
utövare av våld i nära relationers medvetna beslut att misshandla. Det är en förklaring 
till att så många av utövare av våld i nära relationer endast misshandlar hemma. Om 
våldets sociala kostnader är tillräckligt stora utövas det inte. (Säävälä m.fl. 2006b, 44) 
 
Ett ekologiskt synsätt betyder att de enskilda faktorer som påverkar människans uppväxt 
i olika riktningar får en individuell betydelse beroende på hennes existensförhållanden 
som helhet (Garbarino 1999). Forskare poängterar att det medfödda temperamentet i sig 
inte förklarar våldsamhet (Keltikangas-Järvinen 2004). En disposition för våldsamhet 
som har att göra med temperamentsdrag ger inte senare våldsamhet ifall att 
uppväxtförhållandena är lämpliga. Tyvärr är ofta ett barn som har personlighetsdrag 
som disponerar för våldsamhet, som överaktivitet, impulsivitet och upplevelsesökande 
ofta tyngre att ta hand om och tar mer av sina föräldrar än ett lugnt barn. Ett barn som är 
”svårt” till sitt temperament eller ett sjukt, handikappat eller för tidigt fött barn hamnar 
lättare ut för misskötsel och våld än ett lugnt, friskt eller empatiskt barn. Dessutom 
klarar föräldrarna till ”svåra” barn inte alltid nödvändigtvis av en kärleksfull uppfostran 
eftersom en eller båda av dem har motsvarande personlighetsdrag som disponerar för 
våldsamhet och misskötsel. Föräldrar med svåra temperamentsdrag har också 
disposition för en ekonomiskt och socialt dålig uppväxtmiljö. Förhållandena för 
förhindrandet av våldsproblem är alltså svåra. Just de barn som mest behöver en 
skyddad omgivning exponeras ofta för de allra värsta uppväxtmiljöerna. Den ekologiska 
förklaringsmodellen tar också hänsyn till traumateorin och kulturella faktorer och med 
hjälp av den kan man i någon mån få en bild av våldets komplexitet och olika faktorers 












3 Socialarbetaren och arbetet med våld i nära relationer 
 
Av de kvinnor som upplevt våld i nära relationer söker jämförelsevis få hjälp från 
myndigheterna. De vanligaste hjälpinstanserna dit kvinnorna söker sig är hälsocentralen 
och polisen som erbjuder omedelbar hjälp. De hjälpinstanser inom socialvården dit man 
oftast söker sig är familjerådgivningen och socialbyrån. Andelen av de som söker sig till 
myndigheterna är ändå så liten att det inte ens täcker en tiondel av de kvinnor som 
upplevt våld i sitt förhållande. (Heiskanen & Piispa 1998, 31.) Detta kapitel handlar om 
vad som tidigare skrivits om professionellas erfarenheter av att arbeta med våld i nära 
relationer och de ställningstaganden som dessa professionella kan ställas inför. Till 
skillnad från den tidigare forskningens fokus på professionellas erfarenheter av att 
arbeta med våld i nära relationer, handlar min studie om hur professionellas förståelse 
av våldet syns i deras beskrivningar av det och av dem som våldet berör och hur det hör 
ihop med de beslut som fattas. I intervjudeltagarnas diskussioner kommer dock även 
deras erfarenheter fram och eftersom man ofta formar sina åsikter och uppfattningar 
baserat på erfarenheter utgör detta kapitel en grund för läsarens förståelse av den 
kommande analysen. Därför är också viktigt att känna till de speciella omständigheter 
som det sociala arbetet med våld i nära relationer innebär. 
 
I Finland ålägger sociallagstiftningen myndigheterna att ingripa i våld i nära relationer 
genom barnskyddslagen och missbrukarvårdslagen. Enligt Nyqvist (2006) är detta dock 
för indirekt, eftersom det inom socialvården inte finns några skilda normer gällande 
familje- och närrelationsvåld. Till exempel i Sveriges socialtjänstlag finns en bindande 
norm om att hjälpa våldsutsatta kvinnor (Brå 2002, 25). I all yrkesutövning är det 
centralt att känna igen sådant våld som om man inte ingriper i det kan leda till ett 
ödesdigert slutresultat för familjemedlemmarnas del. Från barnskyddets synvinkel är det 
viktigt att ingripa i de familjesituationer där våldet är den dominerande formen av 
interaktion inom familjen och där det utgör ett allvarligt hot mot barnens psykosociala 
utveckling. (Nyqvist 2006, 155–156.) I arbetet mot våld måste man påverka familjens 
inre maktstrukturer. Genom att professionellt stärka aktörskapet hos den kvinna som 
stämplats som offer så möjliggör man för henne att motsätta sig våldsutövarens krav 
och agera för att stärka sin egen och barnens ställning. Detta kan man göra t.ex. genom 
att ställa krav på våldsutövaren, göra brottsanmälningar, ansöka om besöksförbud och 
se till att det meddelas till polisen när det bryts. (Nyqvist 2001, 188–196.) 
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Begreppet våldsfamilj kan låta som ett stämplande och till och med orimligt uttryck. 
Ibland kontrollerar våldets olika former dock familjens alla interaktioner så starkt att 
uttrycket kan anses vara motiverat. På familjenivå kontrollerar den våldsamma 
interaktionen de olika formerna av interaktion inom familjen. Till exempel kan våld 
mellan barnen upprepa episoder som de har sett mellan föräldrarna. (Nyqvist 2006, 
156.) När man talar om familjen som en våldsam institution karaktäriseras dess 
medlemmars ömsesidiga interaktion oftast av att familjemedlemmarna är fientliga mot 
varandra, kritiserar varandra, beter sig hotfullt och ropar åt varandra. Interaktionen i 
familjen är övervägande konfliktladdad och där urskiljs vinnare och förlorare. I familjen 
är det vanligt att tvång används som en form av konfliktlösning. Föräldrarna är endera 
auktoritativa och inkonsekventa eller så har de en ”låt gå” attityd och en förvrängd 
uppfattning om vilka straff som är lämpliga. (Nyqvist 2006, 158.) 
 
3.1 Erfarenheter av arbetet med våld i nära relationer 
Erfarenheter från olika länder visar att servicesystemet speciellt dåligt har känt igen 
problemen som orsakas av våld i nära relationer och att klienterna har inte heller har 
varit speciellt nöjda med servicen som de har fått (t.ex. Nyqvist 2001; Brå 2002). 
Hjälparen hamnar ofta i svåra situationer eftersom de tecken på våld i nära relationer 
som man får inte anses vara tillräckligt pålitliga. Ibland kan kvinnorna som utsatts för 
våld i sitt parförhållande också förneka att de är utsatta eftersom de är rädda för att 
barnen ska omhändertas. (Nyqvist 2006, 159.) Att få fram hur situationen egentligen ser 
ut är ofta svårt, även för erfarna ”våldsprofessionella” (Säävälä & Nyqvist 2006). Raija 
Lindqvist (2009) har intervjuat socialarbetare på landsbygden om deras erfarenheter av 
att arbeta med mäns våld mot kvinnor i nära relationer. I de intervjuer som hon gjorde 
för sin studie år 2004 berättade socialarbetarna, som alla hade lång erfarenhet av 
arbetslivet, att de fram till de senaste åren knappt hade lagt märke till våld mot kvinnor 
eller familjevåld i sitt arbete. Man såg det inte för att det hölls hemligt och dolt inom 
familjen. (Lindqvist 2009, 137.) 
 
I flera undersökningar har klienternas besvikelse över att hjälparen inte har tagit tag i 
det verkliga problemet framkommit. Situationen är motstridig just eftersom problemen 
ofta döljs för den som ska hjälpa. Det leder till att man inom social- och hälsovården 
kan tro att offret inte är villigt att ta emot hjälp. Men det är också möjligt att klienterna, 
till och med fastän de tiger om problemen, skulle hoppas på ett starkare initiativ från 
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hjälparna. (Nyqvist 2006, 159.) På grund av våldets dolda natur är det dock svårt, eller 
rentav omöjligt, för socialarbetare att i klientarbetet identifiera dem som upplevt våld 
om de utsatta inte själva berättar om det. De kvinnor som blivit utsatta för våld i 
parförhållandet är likadana klienter som andra kvinnor och ifall det inte finns direkta 
spår av misshandel eller synliga skador kan man inte heller se våldets konsekvenser. 
Socialarbetarna kan ha råkat se spår upprepade gånger, men ofta syns inte spåren efter 
misshandeln. Många gånger har det akuta läget redan gått över och skadorna läkt när 
kvinnan träffar socialarbetaren. Våldsutövaren kan också rikta slagen till kroppsdelar 
som inte är synliga eller där slagen kan döljas och kvinnorna kan täcka spåren med 
smink och kläder. Om vaga förklaringar ges upprepade gånger eller om skadan eller 
spåren inte motsvarar berättelsen säger socialarbetarna att de brukar börja misstänka 
misshandel. (Lindqvist 2009, 144.) 
 
Inom social- och hälsovårdssektorn kommer våldet jämförelsevis sällan direkt fram. 
Hälsovårdens jourfall i samband med fysiska skador utgör det huvudsakliga undantaget. 
Det vanligaste är att man söker hjälp för något annat, som till exempel barnets olika 
symptom, vuxnas psykiska problem eller olika parförhållandesvårigheter (Nyqvist 
2006, 161). Speciellt på landsbygden har det länge hört till att man reder ut sina 
problem själv, utan myndigheternas hjälp. De som intervjuades av Lindqvist (2009) 
hade också märkt att hälsovårdscentralerna och sjukvården är vanligare och bekantare 
ställen att söka hjälp från vid våld i nära relationer än socialbyråerna, speciellt när det 
finns fysiska skador (jfr. Heiskanen och Piispa 1998).  
 
Det är alltså jämförelsevis få som söker hjälp på socialbyråerna vid våld i nära 
relationer, åtminstone inte efter det första slaget. Beslutet att söka sig till socialbyrån 
påverkas också av kontroll- och maktstämpeln som förknippas med hjälparbetet. Men 
socialarbetarna som Lindqvist (2009) intervjuat hade också erfarenheter av att 
våldsoffren kommer och söker hjälp på eget initiativ, i väldigt olika faser av 
våldscirkeln. Vidare hade socialarbetarna noterat att de som upplevt våld i nära 
relationer oftast kommer till socialarbetaren på grund av andra ärenden, t.ex. på grund 
av barns eller ungas problem, missbruksproblem eller i samband med 
utkomststödsärenden. Ett långt klientskap kan därför ha hunnit födas innan våldet 
kommer fram. Socialarbetare kan möta kvinnor som upplevt våld också i 
skilsmässosituationer och i samband med avtalsförhandlingar som gäller barns vårdnad 
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och umgänge. (Lindqvist 2009, 148–149.) Detta innebär att samma ärende på 
socialbyrån kan vara både ett vårdnads- och umgängesärende och ett barnskyddsärende. 
Inom det sociala arbetet och speciellt inom barnskyddet borde man alltid främst försäkra 
sig om ifall det har förekommit våld i familjen och hur allvarligt våld det i så fall är 
frågan om. För att klientförhållandet inte ska brytas måste detta ändå göras finkänsligt 
och utan att skuldbelägga. Den professionella måste vara förberedd på att klienten 
inledningsvis kan förneka våldets existens. I så fall kan man återkomma till saken 
senare och på ett passande och finkänsligt sätt. Om förhållandet till den professionella är 
förtroendefullt kan klienten lättare ta en svår sak till tals. (Nyqvist 2006, 161.) 
 
Socialarbetarna som intervjuades av Lindqvist (2009) kopplade alltid våld i 
parförhållandet och i familjen till barnskyddet om det finns barn i familjen. Ofta 
kommer familjevåldet också till socialarbetarnas kännedom just genom 
barnskyddsärenden. Kvinnor som upplevt våld i parförhållandet kommer ofta till 
socialbyrån just i föräldrarollen och genom barnen. (Lindqvist 2009, 151.) Speciellt från 
barnskyddets synvinkel är det viktigt att man på ett eller annat sätt kontrollerar vad som 
händer i familjen gällande våldet. Arbetstagaren måste försäkra sig om att 
informationen som man har fått i ärendet inte bara grundar sig på en familjemedlems 
uttalande, utan på arbetstagarens aktiva utredningsarbete. Att använda sig av ett nätverk 
av professionella kan hjälpa till att skapa en mångsidig bild av situationen. (Nyqvist 
2006, 160.) 
 
Barnskyddslagen berättigar och förpliktar alltså socialarbetarna att ingripa i situationer 
med familjevåld om det finns minderåriga barn i familjen. Barnskyddsärenden har 
många gånger också inslag av våld. Många av socialarbetarna som intervjuades av 
Lindqvist (2009) hade upplevt att mammorna sökte hjälp från socialbyråerna speciellt 
för barnens skull. Enligt socialarbetarna är deras första uppgift i mötet med en kvinna 
som upplevt våld i parförhållandet att ta reda på om det finns barn i familjen och att 
måna om deras säkerhet. De hjälper mammorna att se våldet med barnens ögon och 
förstå barnens våldsupplevelser och försöker påverka barnens situation och motivera till 
förändring. Socialarbetarna hamnar i en konfliktfylld situation när de hjälper 
misshandlade kvinnor när det samtidigt finns en oro för barnen och en skyldighet enligt 
lagen att agera enligt barnens intressen. Det finns skäl att ställa sig frågan vems intresse 
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som har första prioritet – mammans, föräldrarnas eller barnens. (Lindqvist 2009, 163–
164.) 
 
Socialarbetarna som Lindqvist (2009) intervjuat funderade på hur de kunde respektera 
både den vuxna klientens egna tankar, åsikter och självbestämmanderätt, och samtidigt 
också ta hänsyn till den svåra och konfliktfyllda situationen. Enligt Nyqvist (2006) kan 
föräldrarna på grund av sin egen situation knappast på något sätt vara till hjälp för sina 
barn i de familjer där barnen är utsatta för de traumatiska effekterna av våldet. 
Socialarbetarnas skyldighet är ändå att gå vidare i ärendet och skydda barnet. De stöder 
mammorna i att hitta lösningar, gör vårdplaner, ordnar öppenvårdsstödåtgärder för 
barnen och väntar på förändring. Men de tvingas ständigt tänka på var gränsen går, var 
de för barnens bästa är tvungna att agera mot föräldrarnas vilja. Hot om 
omhändertagande innebär ibland att föräldrarna förstår behovet av hjälp och går med på 
vård eller behandling och att man hittar någon form av lösning på situationen. 
(Lindqvist 2009, 165.)  
 
Om mamman inte vill lämna det våldsamma parförhållandet och om våldet fortfarande 
finns med i familjens liv trots hjälpförsöken så hamnar man kanske i en situation där 
mamman tvingas välja mellan endera den våldsamma mannen eller barnen. Om det inte 
går att hitta någon annan lösning på situationen är det enda som finns kvar att göra att 
omhänderta barnen. (Lindqvist 2009, 166.) Men det är inget enkelt beslut och 
konsekvenserna måste alltid övervägas noga. Mullender (1996, 102) menar att det oftast 
inte är den bästa lösningen för barnen att ta dem från sin mamma i en situation när de är 
upprörda och behöver henne som mest. Att ta bort barnen från mamman medför också 
att våldet mot kvinnan kan eskalera om man inte har sett till kvinnans behov av skydd 
och säkerhet efter omhändertagandet. (Mullender 1996, 102.) 
 
3.2 Professionell neutralitet eller feministiskt ställningstagande? 
De flesta socialarbetarna i Finland hittas på kommunernas och städernas socialbyråer. 
Arbetet på en kommunal socialbyrå innebär att socialarbetaren fungerar som 
tjänsteinnehavare på en myndighet. Med myndighetsutövningen följer makt som 
socialarbetaren förfogar över i sitt dagliga arbete, makt att ge klienten något som 
han/hon behöver och makt att ta ifrån klienten någonting (jfr. Lindqvist 2009). För att 
denna makt inte ska kunna missbrukas eller användas på fel sätt anses det vara viktigt 
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att socialarbetaren i sin roll som tjänsteinnehavare förhåller sig objektiv och neutral. 
Också andra instanser där man möter mäns våld mot kvinnor i nära relationer, t.ex. 
familjerådgivningsbyråer och mentalvårdsbyråer (som ofta utgår från ett relations- eller 
familjecentrerat perspektiv), har neutralitetsprincipen som en central princip. (jfr. Husso 
2003; Keskinen 2005a.) 
 
Enligt Nyqvist (2006) skriver Solveig Vatnar (2002) att neutralitetsprincipen allmänt 
har antagits inom olika terapiformer och verkar dominera hjälparnas tankesätt. 
Principen innebär att terapeuten inte får ta ställning för någon enskild person, utan 
måste ge rum åt alla. Att ingripandet i våld i nära relationer blir ett problem beror oftast 
på deltagarnas olika uppfattningar om problemet och dess orsaker. Men enligt Nyqvist 
(2006) kan neutralitetsprincipen inte tillämpas som sådan på situationer med våld i nära 
relationer. Detta eftersom våldsanvändning för det första inte under några 
omständigheter är acceptabelt och för det andra eftersom fysiskt och sexuellt våld också 
är brott som är angivna i lag. En neutral inställning förhindrar terapeuten från att se 
familjens interna maktförhållanden, vilka har speciell en betydelse i våldssituationer. 
(Nyqvist 2006, 161–162.) 
 
Personal i sådana verksamheter som möter både den våldsutsatta kvinnan och hennes 
partner kan, utöver våldet, alltså ställas inför dilemman som handlar om att vara 
opartisk. För en del yrkesgrupper, t.ex. polisen, ingår det i arbetet att vara opartisk 
åtminstone tills brott har bevisats. Socialarbetare som gör barnskyddsutredningar igen 
ska ha barnens bästa för ögonen när de arbetar. De kan känna sig tvungna att behandla 
föräldrarna lika, även om de vet eller misstänker att kvinnan utsätts för våld. Därtill kan 
också en rädsla att ha fel och anklaga någon som är oskyldig spela in, alternativt en 
rädsla för att själv råka illa ut. (Grände m.fl. 2009, 43.) Att upprätthålla en viss distans 
till de hjälpbehövande människornas situationer har varit ett sätt att förstå 
professionalitet. I professionalitetens namn har man velat akta sig för att bli allt för 
involverad i klienternas situationer för att på det sättet försöka bevara objektiviteten. 
Keskinen (2005a) har gjort en studie bland anställda professionella på tre olika 
familjerådgivningsbyråer i Finland. Familjerådgivningsarbetarna utgick från den 
specifika situationen när de skulle förhålla sig till arbetstagarens neutralitet och 
nödvändigheten av att ta ställning mot våldet. De ville binda sig till neutralitetsidealet 
och ansåg att det var det viktigt att arbeta med ett par utan att ta ställning för någon, 
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samtidigt som de också ville föra fram våldets kriminella natur och få klienterna att 
förstå att våld är något allvarligt. De ansåg att våld är moraliskt felaktigt men att ta 
ställning emot det stod i konflikt med den professionella neutraliteten. (Keskinen 2005a, 
210–211.)  
 
Våld i nära relationer och i synnerhet mäns våld är ofta svårt att hantera och tala om. 
Men i arbetet med våldrelationer gynnar neutralitet aldrig den utsatta parten. Öppna och 
neutrala perspektiv innebär en risk för att våldet neutraliseras och osynliggörs. 
(Mattsson 2011, 40–41.) Den som utsätts för våld i en relation hamnar i underläge i 
relationen. Om man som yrkesverksam är neutral och behandlar båda parter lika i en 
relation där det förekommer våld finns det också en stor risk för att man ofrivilligt 
upprätthåller eller förstärker den våldsutövande mannens maktöverläge. Om kvinnans 
berättelse inte tas på allvar kan våldet i stället tolkas som en konflikt som båda parter 
bidragit till och som båda måste ta ansvar för. Det är därför viktigt att komma ihåg att 
våldet alltid enbart är den våldsutövandes ansvar, aldrig den som blir utsatt. (Grände 
m.fl. 2009, 42–43.)  
 
Den feministiska synen på fenomenet mäns våld mot kvinnor i nära relationer innebär 
just ställningstagande, för kvinnan och mot våldet. Detta ställningstagande betyder att 
man tror på kvinnans berättelse och placerar ansvaret för våldsanvändningen på mannen 
som utövat våldet. (jfr Keskinen 2005b.) De feministiska tolkningarna av våld baseras 
på en syn på våldet som en konsekvens av samhällets ojämlika maktordning mellan 
kvinnor och män. Dessa tolkningar har varit centrala och på många sätt fått ett stort 
genomslag gällande hur våld ska förstås och tolkas. Dock är de inte varken enhetliga 
eller homogena, utan det finns flera olika sätt att förstå och använda den feministiska 
utgångspunkten när man ska tolka våldet. (Mattsson 2011, 7.) 
 
Idén om det feministiska socialarbetet hör nära ihop med den sociala och politiska 
rörelse som har kallats andra vågens feminism (Wise 1995, 115). Det feministiska 
socialarbetet formades i nära kontakt med olika feministiska projekt och det 
frivilligarbete som gjordes inom dem. I Finland där jämställdhetsperspektivet varit 
starkt och den egentliga feministiska rörelsen ganska osynlig har dessa diskussioner 
ibland upplevts som lite avlägsna och idealistiska. Främlingskapet har också påverkats 
av att det finländska socialarbetet främst verkar i den offentliga sektorn, med vilken den 
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feministiska utgångspunkten inte är lätt att förena. (Keskinen 2004, 19.) Det som har 
kännetecknat den feministiska rörelsen har varit att den fungerat separat från staten. I 
Finland har man däremot strävat efter att utveckla kvinnornas intressen inom statliga 
organisationer istället för utanför, den finländska feminismen har till och med kallats för 
statsfeminism (fi valtiofeminismi). (Forsberg m.fl. 1992/2000, 175.) 
 
Utformningarna av det feministiska sociala arbetet stöds dock inte enhälligt av det 
sociala arbetets feministiska forskare (Keskinen 2004, 22). Sue Wise (1995) är en av 
dem som ifrågasätter att empowerment och generella jämställda förhållanden är det 
sociala arbetets mål. Hon menar att sådana utfästelser grundar sig på de feministiska 
frivilligprojektens organisationsformer och mål och att de inte direkt kan tillämpas på 
det offentliga, byråkratiskt organiserade socialarbetet. I det offentliga sociala arbetet 
finns det en maktskillnad mellan den professionella och klienten, vars målsättningar 
också skiljer sig från varandra. Enligt Wise (1995) tar det feministiska socialarbetets 
övergripande modell inte hänsyn till de här maktskillnaderna, då den inte analyserar det 
arbetsfält där största delen av socialarbetarna finns. Enligt henne måste det feministiska 
socialarbetet vara medvetet om sin maktposition och utveckla etiska riktlinjer från det 
perspektivet. Hon tvivlar också på om det är möjligt att sträva efter empowerment inom 
det offentliga byråkratiska socialarbetet, eftersom empowerment grundar sig på 
självhjälp och kollektivt synliggörande. Dessutom kritiserar hon den feministiska 
socialarbetardiskussionen för att vara för abstrakt och distanserad från det praktiska 
socialarbetet. Enligt Wise är det feministiska socialarbetet med sin empowermentmodell 
en utopisk vision för de feministiska socialarbetare som arbetar inom den offentliga 
sektorn, eftersom modellen inte passar ihop med den verklighet som de arbetar i. Hon 
menar att många feministiska socialarbetare som jobbar på fältet har fallit i samma fälla 
när de försökt jobba enligt den empowermentmodell som feministiskt socialt arbete 
förespråkar, vilket inneburit att de misslyckats och känt sig oprofessionella på grund av 
det orealistiska och ständigt undflyende målet. (Wise 1995, 109–113.) 
 
3.3 Vad krävs av den som ska arbeta med våldet? 
Familje- och närrelationsvåld är till sin natur ett komplext och paradoxalt socialt 
problem. Familjen är en väletablerad och permanent institution, som enligt den 
allmänna föreställningen borde garantera sina medlemmar värme, kärlek och säkerhet 
samt trygga barnens grundläggande socialisation och psykosociala utveckling. När våld 
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i nära relationer döljer sig i familjen krävs det professionell kompetens och moraliskt 
mod av hjälparen för att ta upp frågan och ingripa i den, vilket kan vara en större uppgift 
än det från början verkar vara. Hjälparen måste vara finkänslig men bestämd. Hon 
måste också kunna visa på de tankeförvrängningar som våldet har orsakat hos sina 
klienter. Hjälparen måste vara beredd att möta sina klienters, avvisanden och 
förnekanden, deras ambivalens och nya perioder av försoning och förälskelse, deras 
besvikelser och ångest, en ständig rädsla och självdestruktiva tankar men också spirande 
och realistisk optimism. Krisfaserna upprepas allt som oftast och kan göra hjälparen 
cynisk om man inte är förberedd på det. Att stöda överlevnadsfasen är slutligen en 
mycket lång och arbetsdryg process, speciellt när det kommer till de stressymptom som 
orsakas av det ständiga våldet (Nyqvist 2006, 164–165). 
 
Aktörer som är omedvetna om den sociokulturella nivåns betydelse kan kritsera kvinnan 
för att hon inte lämnar sin våldsamma partner. En sådan kritik har visat sig vara orimlig 
och en icke-fungerande professionell inställning, Men tyvärr är liknande attityder 
vanliga enligt våldsutsatta kvinnors erfarenheter. (Nyqvist 2006, 166.) I Mattssons 
(2011) studie visade sig personalens sätt att använda och förhålla sig till olika 
perspektiv på våldet ha att göra med att de jobbade med flera olika målgrupper och 
därför också möttes av komplexa och motsägelsefulla perspektiv. Dessa olika 
erfarenheter och upplevelser av våld kunde de möta eftersom de använde sig av olika 
perspektiv. Jag anser att deras situation är ganska jämförbar med situationen på en 
socialbyrå eftersom också personalen där jobbar med olika målgrupper och möter olika 
och ibland motsägelsefulla perspektiv på våldssituationen. Personalen som Mattsson 
(2011) intervjuade förhöll sig till de olika våldsperspektiven delvis utgående ifrån vilka 
perspektiv som uppfattades som neutrala och vilka som uppfattades som partiska. Att 
man tog avstånd från feministiska/strukturella perspektiv berodde på att de uppfattades 
som ensidiga och partiska. Det systemteoretiska och det individualpsykologiska 
perspektivet uppfattades istället som neutralare och därför förstod man de också som 
mindre problematiska. (Mattsson 2011, 40.) Nancy Chodorow (1989, 179) menar att 
praktiker ofta uppfattar feministisk teori som politisk, och därför också som oanvändbar 
i det dagliga arbetet.  Enligt henne är teorier inte värdeneutrala eftersom alla teorier 
innehåller perspektiv och värderingar av något slag och de teorier som tolkas som 




Enligt Nyqvist (2006) förutsätter arbetet med våld ett arbetssätt där säkerhetsutvärdering 
är en central del, en förmåga att ifrågasätta väletablerade arbetsmetoder och principer 
eller tillämpa nya, genusmedvetenhet samt samarbete mellan olika hjälpinstanser. Hur 
effektiva olika interventioner i våld i nära relationer är beror på flera faktorer, men en 
viktig faktor för att öka kompetensen hos hjälparna är en studiehelhet som måste ingå i 
grundutbildningen. Även färdigheter i ett multiprofessionellt arbetssätt uppnår man bäst 
i utbildningsskedet. (Nyqvist 2006, 166.) Han menar att utbildning på en allmän nivå 
och information som förmedlas från undersökningar sällan leder till att de praktiska 
arbetsfärdigheterna utvecklas. Något som pekar på det är att det från yrkesområdena 
kontinuerligt framförs krav på konkretisering, eller någon typ av modell för hur man ska 
ingripa i problemen. (Nyqvist 2006, 162.) Det som socialarbetarna i Lindqvists (2009) 
undersökning menade hade gett dem information om våld i nära relationer som fenomen 
var ändå olika projekt vars kurser och seminarier hade hjälpt dem att börja känna igen 
våldet också i klientarbetet. Enligt socialarbetarna har också kvinnorna som upplevt 
våld fått lättare att prata om det och be om hjälp sedan fenomenet blivit mera offentligt. 
När socialarbetarna börjat uppmärksamma våld i nära relationer, fått information om 
fenomenet och förstått våldet och dess konsekvenser som ett socialt problem så har det 
också börjat synas oftare och mera upprepat. (Lindqvist 2009, 140.) Nyqvist (2006) 
menar att det ändå är skäl att påpeka att ärendena inte är likadana, trots att vissa 
dynamiska drag i våldet ofta upprepas. Den professionellas ärendespecifika 
utredningsarbete och situationsutvärdering går före stereotypa modeller, trots att de 














4 Teoretiska utgångspunkter 
 
Den teoretiska utgångspunkten i detta arbete ligger i kunskapssociologin och 
socialkonstruktionismen. Termen konstruktivism är vanligare inom de nordiska språken 
än konstruktionism, trots att den senare är en mera direkt översättning av engelskans 
constructionism. Men det råder ingen enighet om huruvida de två stavningarna betyder 
samma eller olika saker och vad skillnaderna i så fall består i. (Sahlin 2002, 111.) I detta 
arbete använder jag mig av begreppet konstruktionism eftersom jag anser att är ett 
klarare begrepp att använda då man på svenska också talar om hur något är konstruerat. 
 
Kunskapssociologin utvecklades i Tyskland på 1920-talet som en sociologisk 
kommentar till idéhistorien och filosofin. De första kunskapssociologerna påverkades 
främst av marxismen. Den grundläggande idén, att människans tänkande påverkas av 
hennes sociala vara, hämtades från Karl Marx och hans verk.  Det främsta syftet med 
kunskapssociologin var att studera och reflektera över kunskapens förhållande till de 
sociala processer som begränsar och styr den. På så sätt ville man förklara förhållandet 
mellan människans tankar och den sociala omgivning som de uppstår i. (Wennerberg 
2000, 33.) 
 
De som har betytt mest för den moderna kunskapssociologin och dess utveckling är 
sociologerna Peter Berger och Thomas Luckmann. Deras arbete är också ett grundverk 
för socialkonstruktionismen. Deras huvudverk är The Social Construction och Reality – 
a Treatise in the Sociology of Knowledge (1966) (den svenska översättningen från 1998 
har titeln Kunskapssociologi). Det är en bok som har influerat vårt tänkande om hur 
verkligheten ”konstrueras” långt in på 1990-talet och är en klassiker både inom 
kunskapssociologin och inom socialpsykologin. (Johansson & Lalander 2010, 70.) Där 
formulerar författarna en tydlig koppling till den klassiska kunskapssociologi som hittas 
hos två av de första kunskapssociologerna, Max Scheler och Karl Mannheim. Samtidigt 
betonar de en syn på kunskapssociologin enligt vilken man ska studera allt som anses 
vara kunskap i ett samhälle. Det gäller kanske främst den allmänna och vardagliga 
kunskapen. Berger och Luckmann tar inte ställning till någon grundläggande skillnad 
mellan sann och falsk kunskap, utan vill överlag utesluta de mer kunskapsteoretiska 
frågeställningarna (som t.ex. sanningsproblematiken) och lämna dem till filosofin. Men 
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deras teori utgör ändå någonting mer än bara en kunskapssociologi; den är snarare en 
bred och generell sociologisk samhällsteori. (Wennerberg 2000, 36.)  
 
Berger och Luckmanns fokus på vardagskunskap tydliggör deras koppling till Alfred 
Schutz (1973), som betraktas som en viktig företrädare för fenomenologin. Det är i den 
del av deras sociologiska teori som handlar om hur vår uppfattning om verkligheten 
konstitueras som man kan se arvet från Schutz. Det är också här som en av deras 
konstruktivistiska teser kommer in, den som säger att människan skapar den 
samhälleliga och sociala verkligheten. En annan tes som Berger och Luckmanns teori 
innehåller är mera traditionellt kunskapssociologisk och säger att våra subjektiva (inre) 
uppfattningar och kunskaper bestäms av det sociala sammanhanget. Det som är nytt 
med deras teori är att de kopplar ihop de här två konstruktionistiska teserna. Den här 
nya varianten av kunskapssociologi ägnar sig inte bara åt social påverkan och/eller åt 
hur abstrakta, teoretiska idéer skapas utan också åt allmän vardagskunskap. 
(Wennerberg 2000, 36–37.) 
 
Berger och Luckmann utgår ifrån tre påståenden som gemensamt utgör grunden för 
deras teori: samhället är en mänsklig produkt, samhället utgör en objektiv verklighet 
och människan är en social produkt. Tre viktiga begrepp kopplar ihop dessa påståenden: 
externalisering, objektivering och internalisering. Människan har en naturlig 
benägenhet att bilda vanor, vilka efterhand blir externaliserade. Det innebär att vanorna 
sprider sig till människor som själva inte varit med och skapat dem. Så skapas 
institutioner som berör en större del av samhället än två människors vanor. Samhället är 
uppbyggt av många sådana institutioner (vilket innebär att det är en mänsklig produkt). 
När människor föds och blir en del av samhället existerar dessa institutioner redan, man 
behöver bara tillägna sig dem och ta dem för givna. På så sätt har en objektivering skett 
– den sociala verkligheten existerar oberoende av de människor som ingår den 
(samhället är en objektiv verklighet). När barn växer upp lär de sig (internaliserar) den 
sociala världens normer och institutioner. När de tillägnat sig dessa blir de riktiga 
sociala varelser (människan är en social produkt). (Wennerberg 2000, 70–72.)  
 
Kärnan och ontologin i Bergers och Luckmanns teori består alltså av dialektiken i det 
att människor skapar en värld, som de med tiden ”glömmer” är skapad av dem själva. 
Istället börjar de betrakta denna värld som någonting naturligt och objektivt, som något 
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som bara är. På det sättet är världen en mänsklig produkt, en social konstruktion, 
samtidigt som den också påverkar och skapar människan. Det handlar om en 
växelverkan mellan det människan skapar och att hon i sin tur påverkas av den 
existerande världen. Det paradoxala här är att de tankar och handlingar som först sågs 
som unika och personliga med tiden kan bli svårföränderliga och ganska orörliga 
institutionella formationer. Språket analyseras också i detta perspektiv. De ord som 
skapats när människan har namngett och kategoriserat omvärlden blir en mental struktur 
som begränsar vad en ny samhällsmedlem kan uttrycka. När man lär sig ord och deras 
associationer, till exempel kvinnligt/manligt, mamma/pappa, pojke/flicka, innebär det 
både att man begränsas i sina möjligheter att uttrycka något annat än det som orden 
innebär och att man ser skillnaderna som orden representerar som naturliga och 
objektiva. Sett ur detta perspektiv kan skillnader mellan könen främst sägas vara 
språkliga skillnader. Vi bidrar omedvetet till att återskapa samhällets språkliga 
kategorier och innebörder genom vår vardagliga språkanvändning. Sett ur ett 
kunskapssociologiskt perspektiv är det av intresse att studera hur det vi vanligtvis 




När organiserad hjälp av något slag, t.ex. vård, omsorg eller behandling, undersöks är 
det lätt att som forskare dras in i det språkbruk som används i organisationerna. I sådana 
fall utgår forskningen okritiskt från redan etablerade begrepp och missar därför 
möjligheten att problematisera verksamheten i grunden. Konstruktionistiska perspektiv 
behövs för att forskaren ska kunna lösgöra sig från fältets egen terminologi och istället 
göra terminologin till föremål för analysen. (Jacobsson & Wästerfors 2013, 12.) Det 
konstruktionistiska perspektiv jag har valt att utgå ifrån i denna avhandling är James A. 
Holsteins (2013) teorier om personbeskrivningar. 
 
Holstein (2013) kallar det arbete som utförs av t.ex. socialarbetare och terapeuter eller 
andra yrkesgrupper där social kontroll är en del av arbetet för human service-arbete. 
Istället för att som Hasenfeld (1972) kalla organisationerna där arbetet utförs för 
människobehandlande organisationer kallar Holstein (2013) dem för human service-
organisationer. Men han lägger också en annan innebörd i sitt begrepp än det 
traditionella människobehandlingsbegreppet innehåller. Enligt Holstein (2013, 134) 
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handlar en stor del av human service-arbetet om ”en retorisk produktion av klienter och 
deras problem och val av lämpliga organisatoriska reaktioner”. Han menar att human 
service-arbetare lika mycket är producenter som behandlare av människor och att detta 
utgör en stor del av deras arbete. (Holstein 2013, 133–134.) Holstein (2013) visar i sitt 
arbete hur human service-arbetare väljer ut och väver ihop beskrivningar som 
producerar klienten som till exempel ska behandlas eller vårdas av verksamheten i 
fråga. Han utgår ifrån att human service-arbetare i beskrivningen av klienten styrs av 
stunden, situationen och ändamålet och inte av klientens ”objektiva” egenskaper. Därför 
kan vi alltså inte förstå hur professionella handskas med klienter om vi inte också 
förstår de beskrivande aktiviteter som är hör ihop med deras bedömningar och beslut. 
Holstein (2013) betonar beskrivningens makt utifrån ett etnometodologiskt perspektiv 
och ser klientbeskrivningar som konkreta och verkliga händelser. Beskrivningarna 
ligger till grund för myndighetsbeslut som ofta har mycket märkbara konsekvenser. 
(Jacobsson & Wästerfors 2013, 12–13.) 
 
Human service-arbetare vars arbete går ut på att specificera och försöka lösa människors 
problem möts av många olika perspektiv och reaktioner på de omständigheter som de 
ställs inför. Deras beslut och ingripanden baseras vanligtvis på bedömningar av dessa 
människors liv och problem, bedömningar som görs mot bakgrund av bedömarnas 
föreställningar om normala eller typiska klienter och problem. Om klienterna kan 
beskrivas som ”normala” eller typiska för en viss klass eller kategori så är normala eller 
rekommenderade åtgärder berättigade, medan klienter som identifieras som ovanliga 
eller problematiska på något sätt blir sannolikt föremål för mindre rekommenderade 
åtgärder. Human service-arbetare formulerar ofta sina bedömningar genom att 
sammanfoga förställningar om klienter och deras problem med de åtgärder som de 
rekommenderar. Enligt Holstein (2013) hävdar Miller (1991) att produktionen av dessa 
föreställningar bildar kärnan i human service-arbete. (Holstein 2013, 138.) 
 
Beskrivningar är alltså alltid anpassade till en viss situation och till ett visst ändamål. 
Trots att personbeskrivningar presenteras som sanna rapporter om personen och 
omständigheten som de gäller så ger de en bestämd, kanske till och med en partisk, 
version av dem. Hur detaljerad en beskrivning än är finns det teoretiskt sett alltid mer 
information som kan läggas till. De detaljer som beskrivningen innehåller är värda att 
notera eftersom de tas med utgående ifrån den betydelse de har för de praktiska syften 
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som beskrivningen formuleras för. En beskrivning kan inte innehålla allt som kan sägas 
om en människa, därför måste den vara ett ändamålsenligt urval av det som kunde ha 
sagts. Med detta i åtanke kan beskrivningen därför ses som en målmedveten handling, 
som ett slags arbete. Istället för att förmedla eller återge verkligheten sätter den samman 
och hanterar den för ett aktuellt praktiskt syfte. Diskussioner om vad man ska göra med 
och för klienter i human service-miljöer innehåller vanligen ett stort antal beskrivningar 
av klientens situation, vad som har hänt klienten, vad klienten har gjort och 
spekulationer om vad som kan ske i framtiden. Ofta innehåller de också omfattande 
karaktäriseringar av den typ av person som är föremål för diskussionen. Sådana 
karaktäriseringar är organisatoriskt förankrade kategorier, sociala typer eller 
typifieringar som är inriktade på de praktiska uppgifter man ställs inför i organisationen 
eller miljön i fråga. (Holstein 2013, 139.) 
 
En beskrivning – som en kategori eller typifiering – erbjuder en tolkningsram för 
förståelsen av en enskild handling på ett särskilt sätt. Den kan fungera som instruktion 
för hur man ska göra den beskrivna personens beteende förståeligt och ett visst sätt att 
förstå en särskild händelse. Personbeskrivningar inom human service är alltså både 
praktiska och retoriska. Oberoende om de innebär medlemskap i kategorier eller om de 
är mer uttalat partiska bedömningar så organiserar de personer och handlingar på vissa 
sätt som human service-arbetarens tolkningar, beslut och reaktioner sedan kan grunda 
sig på. Personbeskrivningar motiveras av den aktuella uppgiften och skapas för att man 
ska kunna hantera direkta praktiska frågor. Att producera människor är en verksamhet 
som förekommer överallt inom human service. (Holstein 2013, 146.)  
 
En traditionell uppfattning inom human service-arbete, och en ståndpunkt som de flesta 
praktiker troligen utgår ifrån, är att klienterna har problem som kan upptäckas och 
behandlas. Sett ur det perspektivet beror ett ingripandes framgång på human service-
arbetarnas förmåga att analysera och ordna fallen i kategorier och därefter erbjuda 
klienterna lämpliga former av hjälp. Det innebär också att en stor del av beslutsfattandet 
inom human service går ut på att hänvisa lämpliga behandlingar till objektivt 
identifierbara personer och deras problem. (Holstein 2013, 151.) Men istället för att på 
detta sätt se human service-arbetare som ”passiva informationsbearbetare” ser Holstein 




Men de professionellas uppgift handlar inte främst om att söka och upptäcka, utan 
snarare om att välja ut olika uppgifter och sammanställa dem till professionella 
tolkningar av klienterna och deras problem. De formulerar teoretiska beskrivningar av 
organisatoriskt kända typer av personer som ungefär motsvarar vanliga 
organisationserfarenheter och de tjänster som organisationen erbjuder. Human service-
arbete är enligt Holstein (2013) alltså snarare en produktiv verksamhet, en dynamisk, 
beskrivande praktik, än den mer traditionella och statiska föreställningen om 
”människobehandling” låter förstå. (Holstein 2013, 152.) Dock anser jag att begreppen 
”human service-arbete” och ”human service-organisation” inte är speciellt 
välfungerande svenska begrepp, i detta sammanhang skulle jag hellre använda t.ex. 
människobetjänande arbete och människobetjänande organisationer. 
 
4.2 Precisering av syftet 
Givet det teoretiska perspektivet kan mina frågeställningar preciseras ytterligare. Syftet 
med avhandlingen är att:  
 
1. Analysera intervjudeltagarnas beskrivningar av parterna i de ärenden som de 
presenterar, samt undersöka om och hur dessa beskrivningar länkas ihop med 
bedömningar och beslut som fattas i ärendena. 
2. Utifrån deltagarnas beskrivningar/konstruktioner av våldet analysera hur de förstår 
orsakerna till våldet i de olika ärendena med hjälp av olika mer eller mindre vedertagna 
vetenskapliga förklaringsmodeller.  
 
Kärnan i min analys är Holsteins (2013) tanke om att human service-arbetares 
produktion av klienter och deras problem är retorisk och hör ihop med deras val av 
passande organisatoriska reaktioner. Deras val av reaktioner (för socialarbetares del 
alltså beslut om någon typ av åtgärder eller om att avsluta ärendet) baseras enligt 
Holstein (2013) på deras bedömningar av situationen som görs baserat på deras 
föreställningar om normala eller typiska klienter och problem. Därför vill jag också 
förutom beskrivningarnas koppling till besluten i de olika ärendena studera de 
föreställningar som beskrivningarna baseras på med hjälp av de olika 




5 Material och metod 
 
Materialet till denna avhandling har jag samlat in genom fem reflekterande 
fokusgruppsintervjuer med tre socialarbetare och en familjearbetare på ett socialkontor i 
en medelstor stad i Österbotten. Med termen gruppintervju menar man vanligtvis att en 
intervjuare intervjuar flera personer samtidigt. Fokusgruppsintervjuer är en slags 
gruppintervju som karakteriseras av att de som intervjuas själva för ett samtal som 
intervjuaren observerar och styr samtalet så att det inte avlägsnar sig allt för mycket från 
ämnet, från fokus, för intervjun. (Trost 2005, 24.) Vid en fokusgruppsintervju 
introducerar moderatorn olika diskussionsämnen och ser till att det blir ett 
meningsutbyte. Atmosfären under intervjun ska vara sådan att deltagarna tillåts ge 
uttryck för sina personliga åsikter i ämnet. (Kvale & Brinkmann 2009, 166.) 
Tillvägagångssättet vid materialinsamlingen har inspirerats av aktionsforskning och 
utformandet av intervjuguiderna av Spegelmetoden som kommer att beskrivas närmare 
längre fram i detta kapitel. På grund av dessa influenser finns reflektionen också 
närvarande som en central del av gruppintervjuerna och därför har jag valt att kalla dem 
för reflekterande (fokus)gruppintervjuer. De socialarbetare som deltog i 
gruppintervjuerna hade varierande arbetsuppgifter: en arbetar heltid inom barnskyddet, 
en hade vid tillfället för intervjuerna delad arbetstid mellan barnskydd och 
vuxensocialarbete och en hade nyligen flyttat från barnskyddet till att arbeta heltid inom 
vuxensocialarbete. Till familjearbetarens arbetsuppgifter hör att arbeta med familjer 
inom både förebyggande barnskydd och barnskydd.  
 
5.1 Urval 
Materialinsamlingen inleddes med en pilotstudie som gjordes i samband med kursen i 
praktikforskning hösten 2012. Den bestod av en gruppintervju med fyra av mina 
dåvarande kollegor inom barnskyddet på en av socialbyråerna inom Social- och 
hälsovårdsverket i Jakobstad. Ämnet för den intervjun var barnskyddssocialarbetares 
tankar om våld i nära relationer. De frågeställningar som jag utgick ifrån var hur 
barnskyddssocialarbetare upptäcker och ingriper i våld i nära relationer, vad 
socialarbetarnas upplevelser av att arbeta med våldsutsatta kvinnor och barn inom 
barnskyddet är och vad socialarbetarna önskar för att stöda och underlätta arbetet med 
våld i nära relationer. Ett syfte med praktikforskningen var också att komma närmare en 
precision av forskningsfrågorna till denna avhandling. Forskningsresultatet visade bland 
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annat att barnskyddssocialarbetarna såg våld i nära relationer som något som är svårt att 
arbeta med eftersom det är komplext, mångfacetterat, tabubelagt och dolt (Backa 2013).  
Arbetet med praktikforskningen väckte mitt intresse för att fortsätta forska i dessa frågor 
med fokus på professionellas beskrivningar av våld i nära relationer och hur de syns i 
och påverkar det praktiska arbetet.  
 
Praktikforskningsrapporten presenterades på ett arbetsplatsmöte i juni 2013 där jag 
också efterlyste intresserade deltagare till flera gruppintervjuer för arbetet med denna 
avhandling. Bland personalen visade det sig också finnas intresse för att fortsätta 
fundera kring dessa frågor och genom en kontaktperson som utsågs under mötet fick jag 
namnen på fyra personer som var intresserade av att delta i gruppintervjuer. En 
fokusgrupp består allmänt av sex till tio intervjupersoner (Kvale & Brinkmann 2009, 
166) men jag upplevde att fyra deltagare var tillräckligt för att få en bra och 
reflekterande diskussion under praktikforskningen. Inför denna studie hade jag därför 
planerat att fortsätta med fyra eller fem deltagare och då jag fick fyra frivilliga valde jag 
att inte söka vidare efter flera. Jag kontaktade de intresserade intervjudeltagarna per e-
post hösten 2013 och alla bekräftade att de var villiga att ställa upp på gruppintervjuer. I 
det här skedet ansökte jag om forskningslov från deltagarnas förman, vilket beviljades 
ganska omgående och jag kunde då komma överens om datum för det första 
intervjutillfället med deltagarna. En av de tilltänkta deltagarna dök dock inte upp på den 
första intervjun och meddelade senare att hon inte kommer att ha tid att delta i 
forskningen. Då jag med kort varsel blev tvungen att hitta en ersättare kontaktade jag en 




Gruppintervjuerna hölls i en av deltagarnas arbetsrum och bandades för att underlätta 
transkription. Jag utgick ifrån en intervjuguide bestående av ett antal öppna frågor som 
uppgjorts med inspiration ifrån Spegelmetoden (se bilaga). Men eftersom jag främst var 
intresserad av att höra deltagarnas egna, spontana tankar och ville uppmuntra till en fri 
diskussion använde jag frågorna i intervjuguiden endast om de inte hade berörts när 
diskussionen var på väg att avstanna. Enligt Trost (2005) ska gruppintervjuer inte 
användas för att komma åt attityder eller åsikter, men enligt Kvale & Brinkmann (2009) 
är en av moderatorns uppgifter just att skapa en sådan atmosfär att deltagarna ska tillåtas 
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ge uttryck för personliga åsikter. Syftet med gruppintervjuerna var inte att försöka få 
fram deltagarnas attityder och åsikter, utan att uppmuntra dem om att berätta om sina 
erfarenheter och tankar gällande fenomenet våld i nära relationer. Trost (2005) anser att 
gruppintervjuer passar bra just för att få fram deltagarnas erfarenheter och för att skapa 
idéer. Min uppfattning är att gruppintervjuerna i denna studie fungerade bra för att få 
fram deltagarnas erfarenheter och att de också gav upphov till nya tankar och idéer hos 
deltagarna.  
 
Vid den första gruppintervjun som hölls i början november 2013 gavs deltagarna 
inledningsvis möjlighet att berätta vilka behov av utveckling de ansåg att det fanns på 
arbetsplatsen gällande arbetet med våld i nära relationer och vad de hoppades på att få 
ut av våra träffar. Sedan diskuterade de våld i nära relationer utgående ifrån två artiklar, 
den ena handlade om en kvinna som utsatts för våld av sin man under flera års tid och 
den andra om det s.k. Eerika-fallet där en åttaårig flicka 2012 misshandlats till döds av 
sin pappa och styvmamma. Under de följande tre träffarna som hölls i november och 
december 2013 diskuterade vi våld i nära relationer genom att reflektera över ärenden 
som deltagarna arbetat med där våld förekommit. Min ursprungliga tanke var att 
deltagarna skulle presentera varsitt ärende så att sammanlagt fyra ärenden skulle 
presenteras i gruppen under intervjutillfällena. En av intervjudeltagarna valde dock att i 
korthet presentera tre olika ärenden för att diskutera likheter och skillnader mellan dem 
så i slutändan var det sex ärenden som diskuterades. Vid den femte och sista 
gruppintervjun som hölls i mars 2014 gjordes en uppföljning av de ärenden som 
deltagarna tidigare presenterat och de fick då också möjlighet att fundera kring deras 
förutsättningar för att arbeta med våld i nära relationer och saker som kunde kräva 
uppföljning och förbättring. Min tanke är att man på detta sätt, genom att utgå från 
konkreta, specifika fall som intervjudeltagarna jobbat med, kommer åt deras tankar om 
våld i nära relationer på ett annat sätt än om man ställer frågor på en mera allmän nivå. 
Jämfört med den gruppintervju som jag gjorde för min praktikforskning (Backa 2013) 
där frågorna som ställdes var mera allmänna tror jag att deltagarnas egna erfarenheter 
och tankar bättre kommer fram i de gruppintervjuer som utgör materialet för denna 
avhandling. Detta eftersom denna approach också kopplas till beslut som de har gjort, 




Intervjuerna sträckte sig mellan 53 min och 2 timmar, sammanlagt 6 timmar och 52 
minuter och de utgör 205 sidor transkriberad text. Transkriberingarna gjordes med 
teckensnitt Times New Roman, teckenstorlek 12 och radavstånd 1,5. Vid det första, 
tredje och sista intervjutillfället var endast tre deltagare närvarande av olika orsaker. För 
att tydliggöra hur materialinsamlingen har gått till har jag sammanställt processen i 
följande tabell: 
 
Gruppintervju Tid Antal deltagare Innehåll  
1. Nov -13 1,5 h 3 Presentation av forskningen, 
deltagarnas önskemål, fri 
diskussion utifrån 2 artiklar. 
 
2. Nov -13 1 h 4 Cajsas ärende  
3. Dec - 13 2 h 3 Bettinas (3 korta ärenden) och 
Disas ärende. 
 
4. Dec -13 1 h 4 Annikas ärende.  
5. Mars -14 1,5 h 3 Fri diskussion kring deltagarnas 
tankar om begreppet ”våld i 
nära relationer” och uppföljning 
av ärendena som presenterats. 
 
Tabell 1. Materialinsamlingsprocessen 
 
En fördel med gruppintervjuer framför individuella är att de ger utrymme för interaktion 
i gruppen som kan ge större insikt hos den enskilde om dennes egna åsikter och 
bevekelsegrunder. Om den leds rätt av intervjuaren innebär gruppintervjun att 
deltagarna får chansen att bygga vidare på varandras idéer och uppslag. Nackdelar med 
gruppintervjuer igen utgörs bland annat av att de språksamma och dominanta lätt 
dominerar diskussionen medan de tystlåtna och blyga lätt kan bli åsidosatta. Här har 
intervjuaren ett stort ansvar i intervjusituationen, bland annat med att styra gruppen så 
alla får komma till tals. (Trost 2005, 24–27.) Jag har också upplevt gruppintervjuerna 
har varit ett forum där deltagarna har kunnat formulera och precisera sina åsikter, både 
för sig själva och för andra, men också att de har varit ett tillfälle där deltagarna har 
kunnat jämföra och diskutera erfarenheter och upplevelser med varandra. Under 
gruppintervjuerna har jag även märkt att deltagarna ibland har byggt vidare på varandras 
idéer och tankegångar, men också att de ibland har berättat om åsikter som varit de 
motsatta till vad som framförts av andra intervjudeltagare. Jag har varit medveten om att 
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deltagarnas olika personligheter kan styra deras deltagande i diskussionerna och har 
försökt att styra intervjusituationen så att alla deltagare skulle få chansen att föra fram 
sina synpunkter när något visst ämne diskuterades. Trots detta var vissa deltagare på 
grund av sin frimodighet mera dominerande i diskussionen än andra, men jag upplevde 
ändå att atmosfären under intervjusituationerna var sådan att alla deltagare vågade 
uttrycka sin åsikt. Att deltagarna kände både varandra och mig sedan tidigare bidrog 
säkert också till en öppen och bra diskussion. 
 
Eftersom det gick tre månader mellan det fjärde och det femte intervjutillfället 
påbörjade jag analysen av materialet redan efter att de fyra första gruppintervjuerna var 
gjorda. Inledningsvis transkriberade jag intervjuerna, först ordagrant på talspråk och 
sedan ”översatte” jag dem till standardsvenska. Eftersom en av intervjudeltagarna till 
största delen talade finska under intervjuerna översatte jag också det som hon sagt till 
svenska så att det inte ska gå att identifiera henne på grund av språket. För 
transkriberingen har jag tagit modell av det system för transkription som utvecklats av 
Gail Jefferson och som ofta används i diskursanalytisk forskning (Wood & Kroger 
2000, 193). Dock har jag inte följt systemet till punkt och pricka eller varit lika 
noggrann som systemet förutsätter eftersom jag inte gör en regelrätt diskursanalys. I 
mitt transkriberade material har jag tagit bort upprepningar och utfyllnadsord förutsatt 
att det inte ändrar på betydelsen. Jag har också noterat pauser och deras längd, en punkt 
inom parentes indikerar en kort, knappt hörbar paus och för en längre paus har antalet 
sekunder noterats inom parentes. När en tanke avbrutits och en mening lämnats 
hängande i luften har jag markerat detta med två punkter. Kolon inuti ett ord innebär en 
förlängning av ljudet eller stavelsen som följer. Ljud som till exempel skratt och 
hostningar har jag beskrivit inom dubbla parenteser och andra förklaringar som varit 
nödvändiga har jag satt inom klamrar. Tre punkter efter varandra innebär att något har 
utelämnats från materialet.  
 
5.3 Etiska överväganden 
I arbetet med denna forskning har jag utgått ifrån de anvisningar som har framtagits av 
Forskningsetiska delegationen (2002) och de forskningsetiska principer som förespråkas 
av Jan Trost (2005). Jag har också utgått ifrån att intervjudeltagarna, som alla arbetar 
inom socialväsendet, följer fackförbundet Talentias rådande etiska regler för 
yrkesmänniskor inom socialbranschen (Talentia rf 2009).  
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Att deltagandet i forskning ska vara frivilligt och att deltagarna bör ge sitt samtycke till 
att delta i forskningen tas upp som viktiga etiska principer både av Trost (2005) och i 
Forskningsetiska delegationens anvisningar (2002). De som deltagit i denna studie har 
själva fått meddela sitt intresse att delta, därmed kan man också anse att de har gett sitt 
samtycke till forskningen. Jag har informerat om vad forskningen kommer att handla 
(Trost 2005, 107) om vid flera tillfällen, både personligen vid under presentationen av 
praktikforskningen och vid det första intervjutillfället och per e-post när jag efterlyste 
intervjudeltagare. Alla deltagare var också medvetna om att materialet från 
gruppintervjuerna samlades in för att användas i denna Pro gradu-avhandling. Gällande 
frågor om tystnadsplikt har jag resonerat enligt rådande yrkesetik inom socialbranschen. 
Jag har utgått ifrån att de bestämmelser om tystnadsplikt som gäller i arbete även gäller 
under gruppintervjuerna. Eftersom deltagarna dagligen arbetar med dessa frågor har jag 
också tagit för givet att de alla är medvetna om att klientens privatliv ska skyddas och 
respekteras när deras ärenden diskuteras och att dennes personliga angelägenheter inte 
ska föras vidare (Talentia rf 2009). Alla ärenden som behandlades under 
gruppintervjuerna diskuterades därför anonymt. Beskrivningarna av familjerna som 
diskuterades kan förstås ha lett till att någon av de andra deltagarna har kunnat räkna ut 
vem det handlar om, men på grund av tystnadsplikten har detta i så fall stannat inom 
gruppen.  
 
Trost (2005) menar att ett etiskt problem med gruppintervjuer är att det inte finns 
konfidentialitet i dem. Trots att man kan ha kommit överens med deltagarna i gruppen 
att alla ska se vad som sägs som sagt i förtroende menar han att det ändå finns en risk 
för att det som sagts i gruppen ändå går vidare till utomstående. Någon deltagare kan 
också ångra vad som sagts och vara rädd eller orolig för att de andra ska få en sämre 
uppfattning om honom eller henne. Därför menar han att gruppintervjuer inte bör 
användas då området för intervjun är ”känsligt”. (Trost 2005, 110.) Självklart kan det 
vara så att någon deltagare har ångrat något som har uttryckts under intervjutillfällena, 
men eftersom ämnet för de gruppintervjuer som gjorts för denna forskning inte berör 
intervjudeltagarnas privatliv är min uppfattning att de inte kan anses vara av den arten 
att gruppintervjuer inte skulle ha varit lämpliga. Även gällande den här frågan anser jag 
att man kan anta att tystnadsplikten gäller så att det som har diskuterats i gruppen inte 




I analysen och redovisningen av resultaten har jag hanterat tystnadsplikten och 
konfidentialiteten så att jag med hänsyn till forskningsdeltagarna inte närmare beskriver 
var studien genomfördes, dessutom har alla deltagare har fått fingerade namn. Att den 
intervjuade ändå känner igen sig själv utgör enligt Trost (2005) inget problem. Gällande 
gruppintervjuerna får jag utgå ifrån att deltagarna även kommer att kunna identifiera 
varandra. Det som enligt Trost (2005) ytterligare komplicerar situationen är att många i 
den intervjuades omgivning ofta känner till att han eller hon har blivit intervjuad, vilket 
också är fallet för intervjudeltagarna i denna studie. Genom att lämna bort ortsnamn och 
arbetsplatser har jag ändå försökt att skydda deltagarnas anonymitet. De citat som 
används i resultatredovisningen har också ändrats från talspråk till skriftspråk (Trost 
2005, 109). Gällande de ärenden som diskuterats i gruppen, vilka utgör det egentliga 
forskningsmaterialet, har jag försökt tänka på att endast ha med de uppgifter som 
behövs för analys och förståelse. Därför har jag tagit bort eller ändrat sådana uppgifter 
som skulle kunna underlätta en identifikation (Trost 2005, 108).  
 
5.4 Metodologiska reflektioner 
Liksom Hautanen (2010) har jag också fått fundera på hur jag i avhandlingen ska 
förhålla mig till deltagarna och deras arbete och vilken bild jag ger av det. Hur man med 
ett kritiskt närmandesätt ska kunna presentera sådant som i materialet framträder som 
problematiska metoder, beslut och förståelser, utan att ändå stämpla eller anklaga 
deltagarna är ett av hennes dilemman som jag har delat. Jag har försökt att tackla 
problemet på ett liknande sätt som Hautanen då jag har försökt att nyansera analysen 
genom att också peka på bra och fungerande saker i materialet och tänka på hur 
praktiken skulle kunna förbättras. I analysen av mitt material har jag också försökt att 
tänka på de institutionella villkor som finns gällande våldsbehandlingen och de 
samhälleliga förväntningar som ställs på yrkeskårens arbete. (Hautanen 2010, 71.) 
 
Mina egna erfarenheter från det praktiska sociala arbetet på en kommunal socialbyrå har 
påverkat både mitt forskningsintresse och forskningens utformning. Det faktum att jag 
är en före detta kollega till vissa av forskningsdeltagarna har säkert också påverkat 
forskningsprocessen och deltagarnas syn på mig som forskare. Att deltagarna kände mig 
från tidigare och visste att jag delade deras arbetserfarenheter påverkade också sättet 
som de berättade om sina erfarenheter för mig. De utgick ofta från att jag visste vad de 
pratade om och ibland borde jag kanske ha varit bättre på att be dem förtydliga olika 
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saker. Jag tror också att det faktum att jag var bekant både med deltagarna och med 
organisationen de arbetar inom gjorde att intervjutillfällena blev förtroliga och att 
deltagarna därför berättade vissa saker för mig som de inte skulle ha berättat för en 
främmande forskare. Men min arbetserfarenhet påverkade mig också så att jag kanske 
ibland har antagit att jag vetat vad deltagarna syftar på eftersom jag har haft lätt för att 
sätta mig in i deras situation. Min egen erfarenhet av forskningsområdet har gjort att jag 
enkelt har kunnat se på olika frågor ur deltagarnas synvinkel och också att jag har insett 
skillnaderna mellan hur olika frågor behandlas teorin och i praktiken. Men detta kräver 
också en större ansträngning av mig när jag ska som forskare ska försöka ställa mig 
utanför detta och se på frågorna från en forskarposition istället för från en 
socialarbetarposition. 
 
5.5 En variant av Spegelmetoden  
Metoden jag har använt mig av för insamlandet av materialet till denna avhandling är 
reflekterande gruppintervjuer, där utförandet har inspirerats av aktionsforskning och 
utformningen av intervjusituationerna av Spegelmetoden. Inledningsvis hade jag tänkt 
utgår ifrån aktionsforskning som studiens approach. Detta eftersom jag utgick från ett 
forskningsproblem som jag själv upplevt i praktiken och då min förhoppning med 
forskningen var att den skulle kunna förändra praktiken genom att de människor som 
själva verkar i praktiken är med och genomför denna förändring. (jfr. Kuula 2001.) Men 
när intervjudeltagarna vid det första intervjutillfället fick möjlighet att framföra vad de 
upplevde att det fanns för utvecklingsbehov märkte jag att detta var något som de inte 
hade funderat speciellt mycket på. Det här beror säkert på att jag inte lyckades 
tillräckligt bra med att förklara det preliminära forskningsupplägget för deltagarna när 
jag på arbetsplatsmötet och via e-post berättade om forskningen. Det som de framförde 
att de önskade få ut av våra träffar var främst konkreta riktlinjer för arbetet med våld i 
nära relationer, vilket jag upplever att jag som forskare inte var rätt person att ge dem. 
 
Enligt Kuula (2001, 219) har dock tanken om att i princip all forskning är 
aktionsforskning framförts ibland eftersom den åstadkommer större eller mindre 
förändringar endera redan i materialinsamlingsfasen eller efter forskningsresultatens 
publicering. Jag kan känna igen min forskning i de nyckelord som Heikkinen och 
Jyrkämä (1999) lyfter fram som centrala för en definition av aktionsforskning: 
reflexivitet, praktiknära forskning, förändringsintervention och människors deltagande. 
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Jag har tilltalats speciellt mycket av tankarna om reflexivt tänkande som ett sätt att 
förbättra praktiken. Heikkinen och Jyrkämä (1999) menar att reflekterande innebär att 
man distanserar sig från sig själv och ser sina egna handlingar och tankar från en ny 
synvinkel. På så sätt försöker människan förstå varför hon tänker och agerar som hon 
gör. (Heikkinen & Jyrkämä 1999, 36.) Mattsson (2010, 168) påpekar att reflektion inte 
innebär ett ”allmänt tänkande”, utan att det snarare används i betydelsen ”ett 
strukturerat tänkande kring specifika situationer”. Yliruka (2006, 36) igen menar att 
reflektion är ett sätt att lyfta fram sin egen tysta kunskap, den kunskap som ”sitter i 
ryggraden”. Karvinen-Niinikoski (2009, 335) anser att reflektion som en del av 
mänskligt agerande är en grundläggande del av en professionell praktik. Enligt Bie 
(2009) kan reflektion ske när man tänker, skriver eller talar med andra och vara mer 
eller mindre medveten. Vid reflektionen betraktar man sig själv utifrån och observerar 
sig själv och sina handlingar, vilket leder till att man förändras och utvecklas då man får 
ett annat perspektiv på sig själv. (Bie 2009, 11–12.) För att få in den reflexiva aspekten i 
min forskning byggde jag upp min intervjuguide med inspiration av Spegelmetoden.  
 
Spegelmetoden är utvecklad för självutvärdering och kollegautvärdering, kollektiv 
reflektion, kunskapsskapande och social rapportering (Yliruka & Karvinen-Niinikoski 
2013, 196). Centralt för metoden är stödjandet socialarbetarteamens prövande arbetssätt 
och utvecklingen av både den enskilda och den kommunala expertisen. Metoden ökar 
systematiseringen i arbetet och används för att konstruera teamarbete, stödja 
uttryckande av den tysta kunskapen och inlärning i arbetet. (Yliruka 2006, 3.) 
Spegelmetoden passar till exempel i situationer där socialarbetaren är orolig för en 
klient och upplever det svårt att komma vidare i arbetet med klienten utan feedback från 
arbetskamraterna. Men metoden kan också användas i situationer där socialarbetaren 
vill dela någon lyckad arbetsfas med kollegorna och i efterhand fundera på vad som 
möjliggjorde den och hur man kan fortsätta stöda klienten. (Yliruka 2006, 40.) Enligt 
dessa kriterier bad jag också mina intervjudeltagare att välja och presentera ett ärende 
som de arbetat med där det förekom någon form av våld i en nära relation.  
 
Spegelmetoden består av fyra steg: det första utgörs av socialarbetarens självutvärdering 
av sitt eget arbete och förberedelsen för kollegautvärderingsträffen, det andra av en 
kollegautvärderingsdiskussion inom socialarbetarteamet och utvärdering av det fortsatta 
arbetet, i det tredje steget görs en uppföljning i form av utvecklande eller 
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sammanfattande utvärderingsmöten och i det fjärde steget drar man slutsatser, vilka 
inkluderar teamets slutsatser både gällande förutsättningarna för det sociala arbetet och 
specifika teman som kräver uppföljning eller förbättring (Kivipelto & Yliruka 2012, 
109). Spegelmetoden innehåller blanketter som är utformade för att dokumentera 
praktiken och självutvärderingen, kollegautvärderingsmötena, uppföljningen av 
pågående framsteg och sammanfattande antaganden gällande effektivitet. Målsättningen 
med blanketternas öppna teman är att möjliggöra för socialarbetaren att analysera och 
reflektera över det arbete som har gjorts. (Yliruka & Karvinen-Niinikoski 2013, 196.)  
 
De två första stegen av Spegelmetoden anpassade jag till min forskning så att 
intervjudeltagarna fritt fick presentera sitt ärende för gruppen, istället för att använda de 
blanketter som ingår i Spegelmetoden för att förbereda sin presentation. Jag valde att 
inte använda mig av blanketterna i det här skedet eftersom jag inte ville styra 
intervjudeltagarna för mycket i vad de skulle fokusera på att berätta om i sin 
presentation. Istället valde jag att använda mig av blanketterna för dessa två skeden så 
att frågorna som de innehåller fick fungera som min intervjuguide vid intervjutillfällena 
två-fyra då deltagarna presenterade sina ärenden. På så sätt representerade dessa 
intervjuer steg två i Spegelprocessen. Ifall någon av de punkter som blanketterna 
innehöll inte kom upp i presentationen eller under gruppdiskussionen men verkade 
relevant för presentationen ställde jag dem istället som följdfrågor.  
 
Till den femte och sista gruppintervjun tog jag inspiration från de två sista stegen i 
Spegelprocessen. Jag bad intervjudeltagarna kort presentera en uppföljning av det 
ärende som de tidigare presenterat i gruppen och de fick också dra slutsatser, både om 
förutsättningarna för det sociala arbetet med våld i nära relationer på avdelningen och 
om specifika teman som de anser kräver uppföljning eller förbättring. Intervjuguiden till 
denna intervju gjorde jag upp utgående ifrån frågorna på de blanketter som används i 
Spegelmetodens tredje och fjärde skede. 
 
5.6 Analytisk metod 
Jag har närmat mig mitt insamlade intervjumaterial prövande och på flera olika sätt. 
Min analysprocess kan sägas ha varit abduktiv till sin natur, jag har utgått både ifrån 
materialet och från olika teorier och metodlitteratur. Jag hade tänkt använda någon form 
av diskursanalytisk metod för att analysera mitt material och har därför läst en hel del 
44 
 
litteratur om olika varianter av diskursanalys. Inspirerad av Wood och Krogers (2000) 
rekommendationer påbörjade jag en inledande läsning av materialet (vilket också 
inkluderar lyssnande) för att identifiera vilket specifikt fokus analysen skulle ha och de 
sektioner som skulle ingå. Poängen med detta stadium i arbetet är enligt Wood och 
Kroger att göra data hanterbart för en formell analys, därför är den inledande läsningen 
enligt dem både en del av och nödvändig för analysen. Enligt deras förslag började jag 
med att lyssna på mitt datamaterial och läsa det transkriberade materialet upprepade 
gånger för att få en känsla för vad mitt material handlar om. (Wood & Kroger 2000, 87–
88.) Dock märkte jag snart att det var svårt att direkt tillämpa diskursanalysen på mitt 
material. I det första skedet av analysen gjorde jag istället en innehållsanalys av 
materialet för att bekanta mig med det och få en bild av vad det egentligen handlade om. 
Innehållsanalysen är en analysmetod där forskaren får reda på vad som sägs i texten 
istället för hur det sägs. (Julkunen, 08.12.2011.) Jag fokuserade främst på att se på vilka 
typer av våld i nära relationer som forskningsdeltagarna talade om och i vilken 
omfattning. Detta för att jag ville få en uppfattning om vilken typ av våld deltagarna 
oftast tänker på när de talar om våld i nära relationer.  
 
I följande steg i analysen började jag se på hur deltagarna talar om parterna i de olika 
våldssituationerna som de diskuterar. Jag försökte se om de talar om dem som objekt 
eller subjekt respektive som ansvarig eller offer i de olika situationerna. Jag började 
också se på hur de talar om kvinnan, mannen och barnet i ärendena som diskuteras och 
vilka orsaksförklaringar till våldet som jag kunde se att deltagarna använde sig av. Detta 
gjorde jag genom att jag gick igenom de transkriberade intervjuerna och preliminärt 
identifierade de stycken i diskursen som var lämpliga att analysera. Dessa gjorde jag 
upprepade gånger eftersom jag har sett på olika saker, dvs. studerat olika teman i 
materialet. När jag hade identifierat de stycken som jag ville analysera för olika teman 
samlade jag ihop dem i ett skilt dokument och påbörjade analysen av dem. (Wood & 
Kroger 2000, 88.) Dock upplevde jag att detta tillvägagångssätt inte hjälpte mig att föra 
analysen vidare, den diskursanalytiska approachen passade varken mitt material eller för 
att få svar på de frågeställningar jag var intresserad av. 
 
När jag så efter mycket läsande kom i kontakt med Holstein (2013) märkte jag att hans 
teorier om personbeskrivningar (se kapitel 4.1) precis beskrev vad mitt material handlar 
om. Det handlar om deltagarnas beskrivningar av olika våldssituationer och av de 
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människor som berörs av våldet. I det skedet konstaterade jag därför att det inte var 
diskursanalys som var den metod jag skulle använda för att analysera mitt material, utan 
jag valde att istället göra en konstruktionistisk analys och använda mig av Holsteins 
personbeskrivningar som analytiskt verktyg. Min analytiska strategi har alltså varit att 
jag systematiskt har gått igenom materialet med hjälp av Holsteins teorier om 
personbeskrivningar. Min forskning vilar på en socialkonstruktionistisk grund och har 
som teoretisk utgångspunkt att beskrivningar har en stor betydelse för hur verkligheten 
blir till. Beskrivningar av personer och deras beteenden består av ett urval av olika 
aspekter som man medvetet valt att använda eftersom de vid tillfället anses vara 
betydelsefulla. Vad som är relevant anges och struktureras av institutionella normer, 
speciellt inom human service-organisationer. (Jacobsson & Wästerfors 2013, 13.) Det 
jag främst utgår ifrån i analysen av materialet är hur personbeskrivningarna används för 
att motivera olika åtgärder eller insatser som man har använt sig av.  
 
”Personbeskrivningar framstår gärna som objektiva eller sakliga rapporter, men sådana 
”faktiska” beskrivningar kan användas i argumenteringen för eller mot vissa åtgärder 
eller insatser.” (Jacobsson & Wästerfors  2013, 13.) 
 
I detta tredje skede av analysen gick jag igen igenom det transkriberade materialet igen 
med fokus på diskussionen kring de ärenden som deltagarna presenterade under 
intervjutillfällena. Jag gick igenom varje ärende skilt för sig och såg speciellt på hur 
deltagarna beskrev våldshändelsen, hur de förklarade våldet och hur de beskrev parterna 
i ärendet. Eftersom jag redan hade börjat se på orsaksförklaringar och hur 
familjemedlemmarna diskuterades kunde jag på detta vis fortsätta att bygga vidare på 
det analysarbete jag hittills hade gjort.  De intervjuutdrag som hörde till de olika 
kategorierna samlade jag i skilda dokument innan jag fortsatte med analysen av dem. 
Analysen sammanställde jag till en presentation av de olika ärendena så att varje ärende 
presenterades skilt för sig. Därefter gjorde jag också upp en tabell över ärendena för att 
lättare få en överblick över dem. Detta hjälpte mig att se och jämföra likheter och 
olikheter i hur deltagarna pratade om våldet i respektive ärende. På detta sätt framträdde 
tre huvudsakliga sätt på vilka deltagarna talade om våldet, tre olika våldsdiskurser. 
Dessa tre kategorier fick utgöra grunden för strukturen på presentationen av analysen 





6 Våldsbeskrivningar i de professionellas reflektioner 
 
I denna avhandling har jag valt att studera våld i nära relationer, oberoende av vem det 
är som är våldsutövare och mot vem som våldet riktar sig. Detta val gjorde jag ganska 
tidigt, i samband med att jag bad forskningsdeltagarna att presentera ett ärende där de 
jobbat med just våld i nära relationer. Eftersom socialarbetare och andra professionella 
inom den sociala sektorn kan möta många olika former av våld i nära relationer i sitt 
arbete tyckte jag att det var viktigt att forskningsdeltagarna fick möjligheten att lyfta 
fram det som är aktuellt och viktigt för dem. Mina forskningsdeltagare har till största 
delen arbetat med barnskydd i olika former och därför antog jag att deras huvudsakliga 
erfarenheter av våld i nära relationer skulle handla om våld mot barn. Men våld mot 
barn och våld mot kvinnor i nära relationer hör ofta ihop. Det är nämligen vanligt att 
olika våldsformer framträder i samma familj och att barn både upplever direkt våld och 
ser våld i parförhållandet. Internationella statiska undersökningar visar att ju oftare det 
förekommer våld i parförhållandet i en familj, desto oftare förekommer det också direkt 
fysiskt våld mot barnen. (Hautanen 2010, 42–43.) Därför hade jag också en tanke om att 
jag även skulle kunna komma åt intervjudeltagarnas tankar om våld mot kvinnor i nära 
relationer via deras diskussioner om våld mot barn.  
 
Materialanalysen inleddes med en innehållsanalys för att systematiskt undersöka vilken 
typ av våld i nära relationer som intervjudeltagarna lyfter fram och med vilken frekvens. 
Att exakt räkna antal gånger som deltagarna pratade om olika typer av våld i nära 
relationer var svårt eftersom de ofta hänvisade till samma händelse vid upprepade 
tillfällen under intervjuns gång. Jag valde att räkna en händelse endast en gång, 
oberoende av om man pratade om den upprepade gånger. I nedanstående tabell har jag 
sammanställt vilka typer av våld i nära relationer som framkom i intervjuerna och hur 
många gånger de nämndes: 
 
 Våld mot barn Våld mot 
kvinnor 
Våld mot män Våldsam samvaro 
Grupp intervju 1 8 11 1 1 
Gruppintervju 2 11 10 - - 
Gruppintervju 3 16 6 1 1 
Gruppintervju 4 12  - - - 
Gruppintervju 5 16 4 2 1 
Sammanlagt 63 31 4 3 
Tabell 2.  Materialets olika typer av våld i nära relationer 
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Man kan alltså se att diskussionerna, precis som jag hade antagit, övervägande handlade 
om våld mot barn. Det kan noteras att inget av de ärenden som intervjudeltagarna hade 
valt att presentera i gruppen uttryckligen handlade om våld mot kvinnor. Alla ärenden 
som presenterades handlade huvudsakligen om (pappors) våld mot barn. I vissa ärenden 
kunde man kanske ana eller misstänka våld också mot mamman, men det var aldrig 
riktigt klart uttalat. Vid den första intervjun nämndes våld mot kvinnor flest gånger. Det 
beror på att diskussionen vid det tillfället utgick från två artiklar som jag hade med som 
diskussionsunderlag, varav den ena handlade om en kvinna som blivit utsatt för våld av 
sin man. Våld mot män framkom sammanlagt fyra gånger i diskussionerna vid tre av 
intervjutillfällena. Tre fall av det som jag kallat för våldsam samvaro, då våldet beskrivs 
som någonting mellan två jämställda parter, framkom också i diskussionerna.  
 
Detta resultat kan jämföras med Teija Hautanens (2010) analys av vårdnadstvister som 
har gått till domstol, där det också framkom att klart flest av de fall där det förekom 
någon typ av våldspåståenden utgjordes av sådana där endast pappan var våldsam. 
Hennes material innehöll märkbart färre fall där båda föräldrarna påstods ha varit 
våldsamma och minst av de fallen där endast mamman påstods ha varit våldsam. Men 
vidare framkom i hennes material att parförhållandevåldet utgjorde en betydande del när 
man talade om pappors våldsamhet. Den som oftast nämndes som utsatt för våld av 
pappan var nämligen endast mamman, det var klart färre fall där våldsoffren beskrevs 
som både mamman och barnen. Till skillnad från i mitt material, där pappans våld mot 
barn var det som oftast diskuterades, utgjorde dessa fall det minsta antalet i Hautanens 
undersökta fall av vårdnadstvister. (Hautanen 2010, 76–77.) 
 
Materialanalyen fortsatte med att jag analyserade de ärenden som deltagarna 
presenterade vid intervjutillfällena genom att se på hur de beskriver både 
familjemedlemmarna, våldet och dess orsaker. Det som kan noteras är att inget av de 
fall som deltagarna presenterade under intervjutillfällena egentligen kan anses vara s.k. 
”solklara fall” där det inte finns någon tvekan om vilka åtgärder som borde vidtas. Så 
här säger till exempel två av de socialarbetare som jag intervjuade för min 




Anna: Och de är ju lättare de ärendena, för då vet du vad du ska göra. Att den här 
handlingsplanen är klarare då så att säga. Det finns inte så mycket annat att välja på 
för det är som så... 
Malin: Ingen grå zon som... 
 
 För de professionellas del är det nämligen inte fallen där det förekommer grovt fysiskt 
våld som är de svåraste ärendena att arbeta med. Trots att sådana ärenden är psykiskt 
tunga så har man då klara riktlinjer att utgå ifrån. När det inte råder några tvivel om vad 
som har hänt och man har konkreta bevis att stödja sig på har man inte heller något 
annat alternativ än att se till att de utsatta får det skydd och den hjälp som de behöver. 
Men de ärenden som professionella upplever som de svåraste är de där man inte riktigt 
kan sätta fingret på vad det är som händer i en familj – och där det inte heller på ett 
entydigt sätt går att visa att någon far illa av situationen.  
 
Som tidigare diskuterats är det vanligt att utövare och offer förklarar våldet på olika sätt 
(jfr. Isdal 2001; Lundgren 2004) men hur ser det ut när professionella inom 
socialtjänsten talar om våld i specifika fall? Hur förklarar de våldet och hur hänger deras 
beskrivningar och förklaringar ihop med de beslut som tagits? Enligt Isdal (2001) 
behöver människor förstå vad det är för mening med det som sker. Han menar att det är 
en form av vanmakt att inte kunna förstå, därför försöker vi hela tiden förstå och 
förklara världen. Vi tillskriver en mening både till vårt eget och till andras beteende. 
(Isdal 2001, 211.) Isdals (2001) analys av våldutövares förklaringar till våldet föreslår 
följande: ödesförklaringar, osynliggörande, normalisering, rättighetstänkande, 
överförenkling, externalisering, bagatellisering och fragmentering. Med inspiration från 
denna analys ska jag att i detta kapitel analysera hur de professionella förklarar och 
förstår våldet.  
 
I mitt material har jag kunnat urskilja tre olika våldsdiskurser som deltagarna använder 
sig av när de beskriver och förklarar våldet i de olika ärendena relaterat till de beslut 
som tagits. Jag kallar våldsdiskurserna för betonande, normaliserande och 
kulturaliserande. Inga av de professionellas ärenden är självfallet helt renodlade, utan 
jag har tagit fasta på de starkaste dragen i hur ärendet beskrivs när jag har kategoriserat 
ett ärende under en viss våldsdiskurs. I själva verket kan deltagarna röra sig i flera 
förklaringsrum i diskussionen av ett och samma ärende. I analysen är jag ointresserad av 
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vad som är sant eller falskt, det jag är intresserad av är vilka beskrivningar som ges samt 
hur de relaterar till och kan sammanlänkas med beslut som har fattats i respektive 
ärende. I anslutning till varje våldsdiskurs som presenteras nedan ger jag en 
sammanfattad ärendebeskrivning av de fall som jag menar utgör exempel på nämnda 
sätt att prata om våldet. 
 
6.1 En betonande våldsdiskurs 
En av de våldsdiskurser som jag hittat i mitt material är en som betonar våldet. Den 
används i det första ärendet som presenterades, vilket också var det enda av de sex 
ärendena där familjens barn hade blivit placerat utanför hemmet. Med betonande avser 
jag att våldet lyfts fram och förstärks i beskrivningen. Följande ärende, som jag kallar 

















Det är två viktiga och avgörande händelser som framträder i deltagarnas beskrivning av 
denna familj. Den första är våldshandlingen som ledde till att mamman ringde polisen 
och den andra är den brådskande placeringen av pojken som följde efter hans 
misslyckade skolstart. Efter våldshändelsen tog familjen emot familjearbete, vilket de 
inte gjort tidigare fastän att det hade erbjudits. Dock förstod man av deltagarnas samtal 
att man inledningsvis hade satt ribban ganska lågt och inte direkt gått in för att förändra 
Den hotfulla hemsituationen 
 
Familjen består av mamma, pappa och en sjuårig pojke. Mamman och pappan bodde 
åtskilt när pojken föddes och flyttade ihop när han var fem år gammal på grund av att 
mamman blev arbetslös. Pappan i familjen är alkoholiserad och aggressiv. Mamman 
har vid åtminstone ett tillfälle ringt polisen när han har varit våldsam. Hans 
aggressivitet riktar sig främst mot saker och han är psykiskt våldsam och hotfull, men 
det förblir oklart om han också har varit fysiskt våldsam mot mamman och pojken. 
Mamman uppfattas som våldsstävjaren i familjen, men också som ”lite enkel” och 
som i behov av stöd för att klara av att hantera pojken som reagerar på hemsituationen 
med att få raseriutbrott. Pojken som har varit klient inom barnskyddet sedan han var 
baby har en stödfamilj som han vistas hos en helg per månad. Familjen har haft 
familjearbete och har också erbjudits andra stödåtgärder vilka de dock inte har tagit 
emot. När pojken inte klarade av att fungera i skolan anmälde man sin oro därifrån till 
barnskyddet, vilket ledde till en brådskande placering hos stödfamiljen. För tillfället 
är pojken på en psykiatrisk barnavdelning men han får vara hemma under 
veckosluten. Man förbereder dock för ett omhändertagande.  




något i familjen, utan att målet varit att skapa ett förtroende och bygga en relation 
mellan familjearbetaren och familjen. Av diskussionen framgick att det kan upplevas 
som jobbigt att man på detta sätt blir tvungen att komma in ”bakvägen” i en familj och 
att det för den professionella kan kännas som att man inte gör något när man inte direkt 
ser att det sker några förändringar i familjen. 
 
I detta ärende finns det alltså inga bevis på att det förekommit fysiskt våld, men till 
följande ska jag visa hur intervjudeltagarna gemensamt konstruerar en våldsam miljö 
som grund för ett omhändertagande. 
 
6.1.1 Betoning av våldet 
Våldet betonas bland annat när mannen i familjen på flera olika sätt beskrivs som 
våldets utövare. Man talar bland annat om honom som oberäknelig, hotfull, fientlig mot 
myndigheterna, dominerande och temperamentsfull. I nedanstående utdrag ur 
diskussionen beskrivs han som hotfull och situationen som allvarlig. 
 
Annika: Alltså nu missförstod jag, slår han (.) sambon också eller? Den här 
pappan? 
Cajsa: Nå (.) det vet jag.. Där var söndriga platser och åtminstone vad jag har hört 
att pappan berättat där i staden X så jo (.) den här sambon blev rädd, att verkligen 
rädd.  
Annika: Jo. 
Cajsa: Att nog tror jag att det var.. Jag vet inte vad det är då men åtminstone har 
han nog använt knytnävarna mycket och..  
Disa: Och hot. 
Cajsa: Ja hot, jo. JO för det här barnet sa nämligen att pappa tog (.) nå till exempel 
tändstickor. Om pappa vaknar så tänker han bränna ner huset. (2.0) Att om någon 
väcker honom så har det hänt att..  
Annika: Voi huhu! 
Cajsa: ... att pappa tar tändstickor och bränner ner huset. Att en sådan rädsla.  
Annika: Hm-m. 




Deltagarna konstruerar här våldet som mycket hotfullt och man betonar att det inte är en 
bra miljö för pojken att vistas i. Men det är pojkens situation som är i fokus och det våld 
han upplever som betonas i diskussionen. Cajsa verkar osäker på hur hon ska svara på 
frågan om mannen också slår sin sambo. Mannen har erkänt att kvinnan var rädd för 
honom och det är uppenbart att han åtminstone slagit till en dörr eftersom Cajsa själv 
har sett knytnävsmärken i den. Men eftersom det saknas konkreta bevis på om kvinnan 
har blivit slagen vill Cajsa inte uttala sig om det. Intressant att notera är också att denna 
utväxling som började med en fråga om kvinnan, slutar med ett konstaterande om att 
pojken säkert mår dåligt. Diskussionens fokus styrs ganska snabbt ifrån ett eventuellt 
våld mot kvinnan tillbaka till beskrivningen av varför barnet far illa i situationen och 
därför i förlängningen inte kan bo kvar hemma. Här kan man alltså se hur beskrivningen 
hänger ihop med och motiverar beslutet (jfr. Holstein 2013). 
 
Våldet i detta ärende konstrueras som någonting som hela tiden ligger i luften och som 
något som bara kommer att förvärras med tiden. Trots att man är osäker på om mannen 
fysiskt har misshandlat pojken och/eller kvinnan ser man det som närmast en tidsfråga 
innan det sker. Man kan jämföra deltagarnas tankar med en sammanställning av bilden 
av kvinnomisshandel som gjorts utgående ifrån tidningsartiklar och andra texter. Där 
ses våldet, förutom som grovt, avsiktligt och upprepat också som med tiden eskalerande 
till allt mer brutala former. (Andersson & Lundberg 2001, 67–68.) I detta fall förstår 
deltagarna våld som något utöver enbart det fysiska våldet riktat mot någon person. 
 
Disa: Nej men jag tänkte bara vidare på att, att sedan är det ju bara en fråga om 
kanske om hur man beter sig som en familj. Att fastän det kanske inte har varit 
fysiskt våld, så när sker det då liksom? 
Cajsa: Ja. 
Disa: Du sa att det bara har varit.. 
Cajsa: Troligtvis har det bara varit.. Men man såg att pojken hade en modell att (.) 
att man kastar allt och (.) oberoende av vem det då träffar.  
 
Våldshändelsen som ledde till barnskyddsanmälan beskrivs som en ”hotfull situation” 
där mamman varit rädd, men där det troligen inte har förekommit fysiskt våld mot 
någon person. Under intervjuns gång framkommer att barnskyddet har varit involverat i 
pojkens liv ända sedan han var baby, men att han och mamman med hjälp av visst stöd 
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ändå klarade sig ganska bra innan de flyttade in med pappan. Efter det trappades 
situationen upp, pojkens situation förvärrades och när han började skolan mådde han så 
pass dåligt att han inte klarade av att fungera med de andra barnen. Men efter att 
barnskyddsanmälan gjordes från skolan placerades pojken brådskande till sin 
stödfamilj.  
 
Bettina: Jo. (.) Om man tänker bakåt i historien så (.) Jag (.) jag kom väl in som 
socialarbetare kanske då barnet var tre (.) fyra. Att det var en annan socialarbetare 
som hade börjat med det. (.) Och, och på något vis, man hade ju inte kunna förutse 
det här, att det skulle gå så här. 
Heidi: Nej. 
Bettina: Att det här.. (1.0) Och på något vis så accelererade det nog sedan när de 
flyttade tillsammans. 
 
I ovanstående utdrag betonas våldet och allvaret i situationen bland annat när Bettina 
beskriver hur situationen har ”accelererat” och att hon inte hade kunnat förutse att den 
skulle utveckla sig som den har gjort. I dessa tre intervjuutdrag kan man också se hur 
deltagarna söker bevis på vilken typ av våld det är som förekommer i familjen. Att man 
kan se att pojken har en modell hur han ska hantera sin frustration med hjälp av att kasta 
saker och att man kunnat se söndriga platser i huset fungerar som bevis på att det 
förekommer våldsamheter i familjen, åtminstone riktat mot materiella ting. Att pappan 
hotar och skrämmer både mamman och pojken bevisar att det också förekommer 
psykiskt våld. 
 
6.1.2 Normalisering av våldet 
Våldet normaliseras också i deltagarnas diskussioner, inte i den meningen att man talar 
om det som någonting normalt (vilket är fallet i kap 6.2) utan snarare som ett exempel 
på ett ”riktigt” eller typiskt våldsärende. Ett exempel på detta är när kvinnan i familjen 
beskrivs som våldsstävjare, som den som med alla medel försöker hindra 
våldssituationerna från att uppstå. Hon är den som slätar över, passar upp, döljer och 
håller fasaden uppe mot omvärlden. Enligt normaliseringsprocessen är det just detta 
som är kvinnans strategi för att försöka få slut på våldet och överleva i ett våldsamt 
förhållande, att försöka anpassa sig till våldet och de förskjutningar av normerna för 
kvinnligheten som mannen gör (jfr. Lundgren 2004). 
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Cajsa: [...] Jag hade en känsla av att mamman hela tiden passade upp dem – både 
pojken och pappan så att alla skulle hållas lugna. 
Annika: Ja. 
Cajsa: [...] Att den här mamman är verkligen aktiv, hon värmer huset på natten så 
att pappa får sova. ”Då pappa har ett så tungt arbete så nog värmer jag huset på 
natten.” Och stiger upp tidigt på morgonen för att värma huset. Mamma liksom 
passar upp hela tiden så att den här situationen ska hållas lugn. Att där tänker man 
att om det inte hålls lugnt så gör pappa någonting. 
 
Man får en bild av att kvinnan gör vad hon kan för att stabilisera en osäker situation, att 
hon nästan desperat försöker förutse och förhindra våldssituationerna – men att det hon 
gör ändå inte är tillräckligt. Trots att kvinnan försöker förhindra det så kommer de 
situationer hon vill undvika att uppstå.  Samtidigt som hon försöker skydda pojken från 
pappans våld försöker hon också kontrollera situationen genom att förutse och förhindra 
pojkens utbrott.  
 
Cajsa: [...] Att mamma passar upp så hemskt mycket liksom för att det inte ska bli 
de här situationerna. Och sedan syns det också där att, att enligt mig så beter sig 
mamman precis på samma sätt mot den här pojken. För att den här pojken inte ska 
få utbrott så gör hon vad som helst.  
 
Men deltagarna menar att kvinnan inte har klarat av att hantera pojkens utbrott och att 
hon behöver stöd i att lära sig att sätta gränser för honom. Samtidigt beskrivs hon ändå 
som en kärleksfull mor eftersom deltagarna menar att pojken verkar vara väldigt viktig 
för henne. Hennes varma och kärleksfulla förhållande till pojken beskrivs också 
ingående vid flera tillfällen under intervjuns gång. Men beskrivningen av kvinnan som 
svag och oförmögen att hantera pojkens utbrott hjälper ändå till att rättfärdiga beslutet 
att placera pojken utanför hemmet. Detta stämmer också överens med gängse 
uppfattning om mannen som den onda och kvinnan som den svaga. Enligt Andersson 
och Lundberg (2001) ses den misshandlade kvinnan vanligen som ”vilken kvinna som 
helst” och beskrivs gärna som en vanlig, vit medelklasskvinna. Hon framställs som ett 
”rent offer”, vilket innebär att hon inte kan påverka våldssituationen och har heller inget 
ansvar för den. I takt med att våldet eskalerar blir kvinnan allt mer märkt av det, isolerad 
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och hjälplös. I bilden ingår också att kvinnan måste få hjälp och stöd för att kunna bryta 
upp från mannen. (Andersson & Lundberg 2001, 67–68; jfr. Lundgren 2004.) 
 
6.1.3 Konstruktionen av en ohållbar hemsituation 
Deltagarna konstruerar pojkens hemsituation som ohållbar på flera sätt, bland annat när 
båda föräldrarna beskrivs som intellektuellt svaga. Man talar om kvinnan som ”lite 
enkel” och frågar sig om mannen har förmåga att förstå hur hans beteende påverkar 
barnet.  
 
Disa: Är de mottagliga för förändring? Förstår de, alltså har de förmåga att förstå.. 
Cajsa: Öh..  
Disa: .. hur de påverkar barnet, eller? 
Cajsa: Pappa anklagar på sätt och vis sig själv, men (1.0) nej de är nog väldigt arga 
på socialsektorn bara, riktigt arga. Verkligen. Och de har inte gått med på 
omhändertagandet, så juristerna är det här (.) med och de (.) godkänner det inte. De 
är riktigt fientliga och kommer verkligen aldrig att förlåta.  
Disa: Okej. De förstår inte.  
Cajsa: Nej. Åtminstone inte då. Nu vet jag inte hur läget är, jag har inte sett dem 
åtminstone på en månad.  
Bettina: En sådan uppfattning har jag nog också att, att det här inte förstår de.   
 
Lindqvist (2009) menar att föräldrar inte alltid förstår hur sårbara barnen är och att barn 
inte kan leva i våldsamma omständigheter utan att skadas. Jag tror dock att det som 
Lindqvist menar med ordet ”förstår” innebär att man inte vill eller klarar av att inse hur 
situationen påverkar barnen, snarare än att man inte skulle vara tillräckligt intelligent för 
att kunna förstå det. Från intervjudeltagarnas diskussioner har jag kunnat dra paralleller 
till några av de förklaringsmodeller till våld i nära relationer som togs upp i kapitel 2. 
De psykologiska förklaringsmodellerna (se kap. 2.1) ser jag likheter med när man 
diskuterar pappans psykiska mående och när föräldrarnas psykiska funktionsförmåga 
vid flera tillfällen kommer upp i diskussionen.  
 
När pappan vid flera tillfällen beskrivs som alkoholiserad drar jag igen paralleller till de 
reaktiva förklaringsmodellerna (se kap. 2.1). Båda föräldrarnas alkoholanvändning ses 
som en riskfaktor i familjens liv, men deltagarna funderar främst på hur pappans 
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alkoholvanor hör ihop med att han ofta är så trött och med hans våldsanvändning. Enligt 
Isdal (2001, 236) representerar vårt förhållande till alkohol och andra droger en 
förklaringsmodell som används för att externalisera, eller frånsäga sig ansvar. Han 
menar också att alkohol är den klart mest socialt accepterade ursäkten för våld. Att 
förklara pappans agerande med hans låga intelligens och psykiska mående hör igen till 
vad Isdal (2001) kallar ödesförklaringar. Då blir utövarens personlighet eller en 
diagnostisk etikett blir förklaringen till våldet. I en sådan typ av diagnostisering finns 
ofta en övertygelse om att beteendet beror på något en person är och att detta är nära på 
omöjligt att förändra. Som resultat får man en förklaring till våld som döljer och 
individualiserar våldets verkliga orsaker, vilket också blir ett hinder för förändring. 
(Isdal 2001, 213–214.) 
 
Båda föräldrarna beskrivs som ensamma, mannen eftersom han inte hade något stöd 
eller någon att prata med och kvinnan eftersom hon inte ens hade kontakt med sina barn 
från ett tidigare förhållande. Att familjen är isolerad och inte har något nätverk 
framkommer flera gånger i diskussionen. Pojkens stödfamilj lyfts fram som speciellt 
viktig just eftersom familjen inte har något eget nätverk runt sig. Kvinnans val att flytta 
till pojkens pappa beskrivs också som ett dåligt beslut som hon tog eftersom hon inte 
visste vart hon skulle vända sig.  
 
Bettina: Att det här (.) att det förvånade mig verkligen att mamma tog (1.0) tog det 
beslutet. 
Heidi: Att flytta ihop? 
Bettina: Ja. När hon blev arbetslös, att hon som inte (1.0) j:a (1.0) visste eller att 
hon inte sökte hjälp och frågade upp att, att det här (.) att finns det några andra 
alternativ? 
 
I ovanstående utdrag sätts ansvaret för pojkens välmående främst på mamman, hon 
borde ha förstått att skydda pojken från våldet och inte flytta ihop med den våldsamma 
mannen. Föräldraskap innebär i praktiken oftast just moderskap när pappan beter sig 
våldsamt. Socialarbetarna i Lindqvists (2009) underökning placerar ofta ansvaret för 
barnens trygghet på mamman och mamman förväntas lösa problemen, trots att 
problemet är pappans våldsamhet. (Lindqvist 2009, 166.) När de respektive föräldrarnas 
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ensamhet diskuteras har jag dragit paralleller till de sociala förklaringsmodellerna (se 
kapitel 2.2). 
 
Beskrivningarna av föräldrarna ger en bild av en man med en komplicerad och 
varierande problematik och en svag och oförmögen kvinna, alla av dem gångbara 
förklaringar till varför de inte kan erbjuda pojken ett tryggt och säkert hem. Men 
mannen beskrivs också på olika sätt som man kan tolka som att han ses som ett offer för 
olika omständigheter, bland annat när man frågar sig om han själv har varit våldsutsatt 
som barn så att våldsamheten är ett beteendemönster som han har med sig från tidigare.  
Det är en fråga som man inte har något svar på, men den kan ändå vara en berättigad att 
ställa sig eftersom det enligt Isdal (2001, 224) är högre sannolikhet för att de som själva 
har blivit utsatta för våld som barn också ska utsätta sina barn för samma sak. När 
intervjudeltagarna talar om våldet som något som går i generationer och visar på hur 
pojken nu i sin tur lär sig att hantera sina känslor med hjälp av våld drar jag paralleller 
till de sociala inlärningsteorierna (se kap. 2.1).  
 
Cajsa: Och sedan tar pojken modell. På samma sätt som pappa hanterar pojken det 
sedan..  
Annika: Hm-m. 
Cajsa: .. när han jagar upp sig. 
 
Från beskrivningarna av pojken får man bilden av en pojke med många positiva 
egenskaper, han beskrivs som härlig och social, klok och bra på att uttrycka känslor. 
Men man funderar om pojken har specialbehov, man misstänker ADHD eftersom han 
beskrivs som krävande och med dålig koncentrationsförmåga. Pojken beskrivs också 
som utåtagerande, vilket enligt intervjudeltagarna märks i situationer när 
koncentrationsförmågan inte räcker till. Man funderar också på att det kan ha att göra 
med ett inlärt beteende eller att det är en otrygghetsreaktion på grund av hemsituationen. 
Deltagarna anser att pojken far illa på grund av hemsituationen, men på grund av hans 
mångfacetterade problematik är det svårt att hitta någonstans att placera pojken när man 






Heidi: Vet du alls vad man tänker, söker man en familj eller? 
Cajsa: Det skulle vara bäst för pojken, men han är ganska krävande. Jag vet inte om 
de har sökt något färdigt men det skulle inte vara riktigt lätt. 
Heidi: Nej. 
Cajsa: Han är så liten ännu men han är nog krävande. Så att inte vart som helst. 
 
6.1.4 Beskrivningarna som motivering till beslutet 
I detta ärende gör pojkens egen problematik, kombinerat med hur han på olika sätt 
reagerar på pappans våldsamhet att han beskrivs som så krävande att det till och med 
skulle vara svårt att hitta en fosterfamilj som är kapabel att ta hand om honom. För att 
kunna tillgodose de specialbehov som han beskrivs ha skulle det krävas två verkligt 
stabila och kapabla föräldrar, vilket inte motsvarar den bild som man får av varken 
kvinnan eller mannen i det här fallet. Men för de professionellas del är det inte bara 
negativt att pojken är ett utåtagerande och krävande barn. Snarare kan det också ses som 
en bra sak att han reagerar negativt på sin situation och uttrycker detta, det ger 
socialarbetarna tillräckligt tydliga tecken på att pojken inte har det bra där hemma och 
att han behöver komma bort från sin hemsituation. (jfr. Nyqvist 2006.) Att pojken 
reagerar på ett så tydligt sätt betonar hur allvarligt våldet är. 
 
Disa: Samtidigt är det ju bra i ett sådant här ärende att pojken reagerar så där 
kraftigt.. 
Cajsa: Jo, jo. 
Disa: .. för att sådana här ärenden är ju jätte svåra att jobba med och speciellt om 
pojken inte skulle reagera på något sätt, så då har du inte riktigt nånting att gå på. 
[...] 
Disa: Att det där (2.0) det är ju lättare att, för man har de där motiveringarna till 
varför det här inte går då barnet visar att.. 
 
De flesta av de förklaringsmodeller till våldet som intervjudeltagarna utgick ifrån när de 
pratade om våldet i detta ärende är sådana där våldsutövaren ses som ett offer för olika 
omständigheter och därför inte hålls ansvarig för sina handlingar. Den enda 
förklaringsmodellen som inte hör till den kategorin är den sociala förklaringsmodellen 
som istället har en neutral inställning till våldsutövaren. Trots detta var den vanligaste 
beskrivningen av mannen i familjen den av honom som våldsutövare. Det verkar alltså 
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som att man ser honom som utövare men ändå inte som ansvarig för sina 
våldshandlingar. Om man tillämpar Alan Jenkins utvärderingskriterier för 
förklaringsmodeller till våld som Säävälä m.fl. (2006b) presenterar (se kap. 2) på de 
förklaringsmodeller som använts i detta ärende kan man konstatera att de varken hjälper 
våldsutövaren att ta fullt ansvar för sina handlingar eller att hitta ett användbart sätt att 
bryta våldet och de når heller inte våldets alla dimensioner. Med hjälp av de 
förklaringsmodeller som jag har sett paralleller till i detta ärende betonas situationens 
allvar, pappans våldsanvändning som närmast ofrånkomlig och mammans oförmåga att 
skydda pojken från våldet.  
 
Genom diskussionen kring detta ärende konstruerar intervjudeltagarna på olika sätt den 
aktuella familjens situation så att man förstår att det inte är lämpligt att pojken bor 
hemma. Att de ser situationen som allvarlig kommer tydligt fram när intervjudeltagarna 
mot slutet av diskussionen får bedöma sin oro för familjens situation på en skala från ett 
till fyra. Alla menar då att deras oro ligger på en fyra, vilket innebär att de anser att 
situationen är så allvarlig den kan bli. Beskrivningarna som framträder av kvinnan, 
mannen, barnet och våldet i denna berättelse verkar ha samma syfte, nämligen att 
motivera omhändertagningen genom att förklara varför pojken inte kan bo kvar hemma. 
Bara från analysen av detta ärende blir det uppenbart att hur intervjudeltagarna förklarar 
våldet är tätt sammanvävt med hur de förklarar parterna i ärendet. Samtidigt som 
parterna beskrivs så förklaras våldet och när våldet beskrivs så förklaras parterna.  
 
6.2 En normaliserande våldsdiskurs 
En annan våldsdiskurs som framträder i mitt material är en där våldet normaliseras. Med 
normaliserande avser jag på samma sätt som Isdal (2001, 222) att våldet betraktas eller 
görs så vanligt eller oväsentligt att det inte finns någon orsak till att problematisera det. 
Den normaliserande våldsdiskursen är utmärkande i två av de ärenden som 
presenterades, dessa ärenden har jag kallat tonårstrots i nyfamiljen och föräldrastress 
och barnuppror. 
 
I det första ärendet har en fysisk våldshandling förekommit vid ett tillfälle, vid det andra 
är det psykiskt våld som förekommer i familjen. I diskussionen kring båda ärendena 
konstruerar deltagarna våldet som någonting i det närmaste normalt som grund för 














När detta ärende inkom till barnskyddet hade det föranlett en diskussion bland 
socialarbetarna gällande ifall det krävde att de skulle göra en polisanmälan eller inte. 
Vissa hade ansett att en våldshandling automatiskt borde innebära att ärendet anmäldes 
vidare till polisen, medan andra ansåg att man måste utvärdera varje ärende skilt för sig 
innan man beslutar om det ska föras vidare. Detta innebär att det blir en tolkningsfråga 
när ett ärende är så pass allvarligt att det ska polisanmälas och att det i sista hand verkar 
vara upp till den ansvariga socialarbetaren att ta detta beslut. Från diskussionen verkar 
det som att deltagarna tar det som sin uppgift att utreda om en våldssituation klassas 
som lindrig misshandel eller inte, vilket är när en polisanmälan måste göras, när en 
sådan utredning i själva verket skulle vara polisens uppgift. Det aktuella ärendet 
utreddes på socialbyrån och våldshandlingen som föranlett barnskyddsanmälan ansågs 












Tonårstrots i nyfamiljen 
 
Detta är ett av de tre ärenden som presenteras i korthet. Det handlar om en familj 
bestående av mamma, styvpappa och en flicka i 12-13 års ålder. I familjen finns 
också en yngre syster och ett styvsyskon. Styvpappan har vid ett gräl dragit flickan i 
handleden och slagit till henne över halsen, vilket hon har berättat för skolkuratorn 
som har gjort barnskyddsanmälan. Styvpappan uppfattas som att han inte egentligen 
är våldsam men att den aktuella situationen har gått över gränsen på grund av att 
flickan har provocerat och trotsat honom. Flickans mamma har svårt att få henne att 
lyda och behöver stöd av styvpappan, som flickan anser sakna att sätta gränser för 
henne. Ärendet utreddes genom barnskyddssocialarbetarens samtal med mamman 
och styvpappan och är inte längre ett barnskyddsärende. 
Ärendet presenterades av Bettina. 
Föräldrastress och barnuppror 
 
Detta ärende handlar om en stor familj bestående av mamma, pappa och många barn. 
Barnet i fokus är en elvaårig pojke i familjen som en dag har ringt nödcentralen och 
berättat att hans pappa slår honom nästan varje dag och att han är rädd för att vara 
hemma. Socialarbetarna påbörjar en brådskande utredning av ärendet som också 
polisanmäls. Pappan menar att han aldrig har slagit sina barn men att han är högljudd 
och har hett temperament. Senare i polisförhör ändrar pojken sig och säger att 
pappan nog aldrig har slagit honom men att han den dagen hade hotat med att slå 
ihjäl honom, vilket hade gjort pojken skräckslagen. Socialarbetarna bedömer inte 
situationen som akut och utreder ärendet vid tillfället för presentationen. Vid den 
sista, uppföljande gruppintervjun har ärendet avslutats. 




Detta ärende beskrivs inledningsvis som ganska dramatiskt eftersom det aktualiserades 
hos barnskyddet på ett ganska ovanligt och brådskande sätt. I det skedet när 
socialarbetarna gjorde sitt första hembesök, samma dag som pojken ringt nödcentralen, 
väntade de sig att komma till en situation där både pojken och kanske också de själva 
skulle vara i fara. Ärendet satte både socialtjänstens, polisens och nödcentralens rutiner 
på prov och resultatet var inte vad det borde ha varit eftersom rutinerna brustit på olika 
håll. Deltagarna funderar över att pojken i värsta fall skulle ha kunnat vara ihjälslagen 
innan de som hade hand om ärendet hann på hembesök. 
 
6.2.1 Något som kan hända i vilken familj som helst 
Våldshändelsen i fallet tonårstrots i nyfamiljen beskrivs som en uppfostringssituation 
som har gått för långt och där styvpappan har blivit provocerad av flickans trotsande. 
Man normaliserar situationen när den beskrivs som en ”normal” situation som skulle ha 
kunnat hända i vilken familj som helst, samtidigt som man också ser den som en 
kränkning av flickans integritet.  
 
Disa: [...] Det här, jag tror ju det är säkert, det låter ju som en ganska så där (.) vad 
ska jag säga, normal tonårsfamilj. Alltså så där, det finns säkert många liknande 
historier tror jag. 
Bettina: Jo. Jo. 
Annika: Som inte kommer till vår kännedom. 
 
Intervjudeltagarnas normaliserar också våldet när de beskriver situationen som ett 
nyfamiljsproblem, med den speciella situation som det innebär att uppfostra ett barn 
som inte är ens eget. De beskriver våldssituationen som en (misslyckad) 
uppfostringssituation.  
 
Bettina: Så det här.. (.) Och säkert där situationen med ny familj.. 
Annika: Hm-m. Jo. 
Bettina: Det tror jag nog påverkar där att, att det här.. 
Annika: Hm-m. Jo. 
Bettina: Jag minns inte exakt hur länge de hade bott tillsammans men det här.. 




Annika: .. schismer eller vad man ska säga. ((skrattar)) Eller inte måste det ju göra 
det men att det, det blir en helt annan (.) ja sådan där vinkling då. 
 
Nyfamiljen med mina barn, dina barn och våra barn och den speciella situation det 
medför menar jag kan ses som en social företeelse och våldet som har sitt ursprung i 
detta är alltså något som kan förändras med sociala interventioner. Därför kunde man se 
dessa förklaringar som hörande till de sociala förklaringsmodellerna (se kap. 2.2) med 
en neutral inställning till våldsutövaren.  
 
När det under diskussionens gång visar sig att man inte har kunnat konstatera någon 
uppenbar fara för pojken säkerhet framkommer istället beskrivningar av situationen som 
normaliserar den. Man talar då om vissa av familjens problem som sådana som finns i 
nästan alla familjer.  
 
Annika: [...] Och det här nu vet jag när min kollega skulle träffa den här pojken 
andra gången i skolan så hade de, hade de missförstått på något sätt då så då hade 
ingen väckt de här barnen. Så att de har ju som nog förseningar och så där. Och det 
har varit mycket gräl om att ha telefon på natten och det här.. 
Disa: Jag tänkte just fråga också vad de grälar om så där annars? 
Annika: Jo att det är nog som datoranvändning och.. 
Cajsa: Som i nästan alla hem ((skrattar)) numera. 
 
Kvinnan i fallet föräldraansvar och barnuppror beskrivs som en karriärkvinna som har 
ett bra jobb, men som har svårt att hinna och orka med både arbetsliv och familj. Man 
berättar bland annat att hon är för trött för att orka hålla på regler och rutiner vilket gör 
att pojken mer eller mindre kan göra som han vill. Med andra ord ganska vanliga, 
normala problem som säkert de flesta arbetande mödrar kan känna igen sig i, vilket 
även deltagarna själva verkar göra eftersom de drar paralleller till sina egna familjeliv. 
 
Annika: [...] Att han (2.0) det är ganska mycket sådant där, de köpslår om det 
mesta sa de. Att det, det är hela tiden att det här att få den här datatiden och att 
avsluta det, och ibland så orkar inte den här mamman alltid fara och se efter om 
han har telefonen på rummet och hon glömmer det. Att det blir att hon kanske 
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somnar på soffan och (2.0) och så är han uppe då hela natten och spelar och.. (2.0) 
Alltså det där är nog ett dilemma. 
Disa: Du ska vara pigg nog för att orka hålla ramarna och strukturer och regler och 
orka.. 
Cajsa: Och nu för tiden är det nog jätte svårt med datorn. Alltså jag tycker att det är 
problem i alla familjer. 
Annika: Jag tycker det också att nästan alla upplever att det är ett problem. 
Cajsa: Jo. 
Annika: Jag vet inte då om det har blivit, hur ni har det men.. ((skrattar)) 
 
6.2.2 Misstag kan ske 
Trots att situationen i fallet tonårstrots i nyfamiljen inte verkar uppfattas som speciellt 
alarmerande uppstår ändå en diskussion kring det faktum att Bettina inte själv hade 
träffat flickan innan ärendet avslutades. Någon av de andra deltagarna menar att flickan 
borde ha fått en chans att diskutera saken med föräldrarna och en professionell 
närvarande, samt att hon borde ha fått en möjlighet att i enrum framföra sin berättelse 
till en socialarbetare. Men Bettina beskriver ärendet som en engångsföreteelse, något 
som råkat hända en gång i stundens hetta men som inte kommer att upprepas.  
 
Heidi: Men, men att i det här fallet då så antar jag då att ni bedömde att ni inte hade 
så jätte stor oro över den här flickan i alla fall att..? 
Bettina: Nej. Så, så tyckte jag nog att sedan jag hade pratat med föräldrarna, just 
mamma och styvpappa, och sedan med både skolkuratorn och den här 
familjekuratorn och, och lite hört med dem också vad de ansåg och att hurudan 
kontakt de hade med familjen och vad de upplevde. Så det här (.) så tycket jag ju 
nog att det här (1.0) att det hade blivit (1.0) kommit fram alla fakta och att det inte 
var något som pågick. 
Heidi: Precis. 
Bettina: Utan det var, det råkade sig. Det hände en sådan där sak. Att de hade 
tappat nerverna. Och kommit ihop sig. 
 
I ovanstående utdrag kan man notera att händelsen inte konstrueras som våld 
överhuvudtaget, våldet inte bara normaliseras utan nästan neutraliseras när Bettina 
beskriver det som ”en sådan där sak” och som att ”de hade kommit ihop sig”. Mattsson 
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(2011, 44) menar att ett sätt som våld neutraliseras på är när den utsatta partens 
agerande anges som en anledning till våldsutövningen. Enligt Isdal (2001) är det 
nödvändigt att kalla våld för våld för att det inte ska kunna fortsätta. Han menar att våld 
måste göras till våld, både på individ- och samhällsnivå om vi ska få bukt med det. 
Våldet existerar för att det kläs i andra ord som tar bort obehaget i det.  (Isdal 2001, 66–
67.)  
 
Också i denna diskussion så är beskrivningen av parterna i ärendet tätt sammanvävda 
med beskrivningarna av våldet, det ena kan inte särskiljas från det andra (jfr. Holstein 
2013). Mannen beskrivs som missförstådd, som att han egentligen inte är våldsam och 
att våldshandlingen inte är något som han normalt sett skulle göra. Han beskrivs också 
som en engagerad man som vill vara en bra pappa. Flickan igen beskrivs som en typisk 
tonåring, som kommit in i puberteten och på grund av detta är extra trotsig och 
utmanande.  
 
Bettina: [..] Att det var nog bara någon tillfällighet att det.. 
Annika: Hm. 
Bettina: Att den här pappan, eller styvpappan var inte på så sätt våldsam.. 
Annika: Ne-ej. 
Bettina: .. men att, att det.. (2.0) Det var, den här flickan på det viset hade varit 
trotsig och utmanande och det hade gått över gränsen. 
 
Enligt Isdal (2001, 222) rättfärdigar normalisering en handling, samtidigt som den 
placerar ansvaret och skulden för handlingen på offret om våldet orsakar reaktioner eller 
problem. I ovanstående citat är det flickans utmanande beteende som beskrivs som 
orsaken till våldshändelsen, det som hade fått styvpappan att ”gå över gränsen”. Steen 
(2003) menar att användande av termer som ”rimligt” eller att ha ”gått över gränsen” 
antyder att det också finns våld som är rimligt och berättigat. Hon menar att ett 
avskiljande av ett orimligt och oacceptabelt våld verkar förutsätta ett acceptabelt 
användande av våld eller förtryck. (Steen 2003, 103.) Medan Steen (2003) i det här 
fallet talar om mäns våld mot kvinnor anser jag att denna tankegång kan tillämpas på 
alla former av våld. I just Bettinas fall verkar det inte vara så att hon tycker att 
våldshandlingen var rimlig, det verkar istället handla om att hon inte betecknar 
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styvpappans agerande som en våldshandling utan snarare som ett överilat agerande på 
grund av normalt tonårstrots. 
 
Mannen i fallet föräldrastress och barnuppror beskrivs som temperamentsfull och 
högljudd, bullrig och lite speciell. Att pappans temperament ses som en orsak till hans 
våldsamhet kopplar jag till den ekologiska teorins arvs- och biologiska faktorer (se kap. 
2.4) som fäster uppmärksamhet vid personlighet och temperament. Man beskriver 
honom som en vanlig arbetskarl som på grund av sitt tunga jobb, med bland annat 
nattjobb, är trött och inte orkar med det ansvar för barnen som hamnar på honom på 
grund av kvinnans arbete. Pappans beteende normaliseras ändå inte i samma 
utsträckning som mammans, det snarare ursäktas av deltagarna. Deltagarna beskriver 
det som förståeligt att han är trött när han kommer hem från ett nattskifte och att det 
med åren blir det svårare att hitta sömnen och ställa om rutinerna.  
 
Cajsa: Om det är en trött pappa också.. 
Annika: Jo han hade jobbat, nej han hade semester då faktiskt. Det hade han. Men 
han har svårt att hitta sömnen och med åren är det svårare att ställa om. Och vi 
diskuterade kring det där nog som sagt mycket. 
 
Det är också mamman och inte pappan som deltagarna anser borde få hjälp med att 
ställa i ordning barnens kläder färdigt på kvällen så att pappa ska ha det så enkelt som 
möjligt på morgen när barnen ska sändas iväg till skolan. Här kan man göra en 
jämförelse med Isdals (2001) begrepp externalisering, vilket betyder att man förklarar 
egna handlingar som beroende på förhållanden utanför sig själv.  Våldet kan antingen 
förklaras med något utanför en själv (yttre förklaringar) eller med något inom en själv 
(inre förklaringar). När mannen beskrivs som att han inte kan kontrollera sitt humör på 
grund av tröttheten till följd av att han jobbat natt drar jag paralleller till de reaktiva 
teorierna (se kap. 2.1) som ser våldet som ett svar på yttre villkor, i detta fall tröttheten. 
Här förklarar deltagarna också våldet med hjälp av externalisering. Enligt Isdal (2001) 
förklarar externaliseringen våldet och mer eller mindre rättfärdigar det. Det är en 
orsaksförklaring till våldet som befriar utövaren från skuld och ansvar. (Isdal 2001, 
233–234.) Det att pappan ropar och skriker åt barnen ursäktas förutom med tröttheten 




Disa: Kanske inte den här pappan förstår också hur det psykiska våldet 
traumatiserar barnen kanske då. 
Annika: Hm-m. Hm-m. 
Disa: Hot och (.) arg röst.. 
Annika: Hm-m. Det pratade vi nog om.. 
Disa: .. hela tiden så det är ju nog sådant som de på familjerådgivningen skulle 
kunna det här.. 
Annika: Ja-a. 
 
6.2.3 Psykiskt våld eller en stressad förälders agerande? 
När våldet och familjens situation i ärendet föräldrastress och barnuppror beskrivs 
framkommer att det handlar om psykiskt våld i form av skrämsel och hot om våld. 
Enligt Annika hävdar pappan att han aldrig har slagit sina barn men det psykiska våldet 
har framkommit genom att föräldrarna själva har berättat om att pappan ropar och säger 
saker i stundens hetta som han sedan ångrar. 
 
Heidi: Jo jag tänkte bara om det var så att ni hade tagit upp det med pappan då när 
ni var där, vad pojken hade sagt i det där samtalet? 
Annika: Hm-m. Det sa vi nog jo. ”Nej jag har aldrig burit hand på mina barn” sa 
han. Hm-m. 
Heidi: Okej. 
Annika: ”Jag ropar väldigt mycket och säger saker som jag ångrar.” 
Heidi: Så det sa han? 
Disa: Så det är det där psykiska våldet som är där under. 
Annika: Jo. Och det sa nog den här mamman också nog. Det kommer nu när ni 
frågar, det är bra. Så då sa hon nog att, att ”du är nog ganska hård och elak i 
munnen.” 
Heidi: Just det. 
 
Deltagarna beskriver det psykiska våldet som allvarligt när de talar om att det är 
traumatiserande för barnen. Från beskrivningen av situationen vid presentationen 
framgår att man anser att den nog kommer att kräva insatser av något slag, men att den 
inte ändå är så allvarlig jämfört med vad man inledningsvis hade befarat. Annika menar 
att hon har en oro för pojken, men att den inte är så stor (2 på en skala från 1-4). Den 
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oro som hon har motiverar hon med en osäkerhet gällande ifall det ändå förekommer 
fysiskt våld i familjen, trots att man inte har kunnat hitta bevis på det.  
 
Annika: Men det måste jag nog ännu som säga det där, fast han sa i förhör att 
pappa eller mamma inte har slagit mig någon gång så börjar man ju nog fundera. 
Att varför sa han när han ringde då att pappa slår mig nästan varje dag? 
Heidi: Hm-m. 
Annika: Och ropar och skriker och svär. 
Disa: Du är lite fundersam om det ändå kan stämma? 
Annika: Ja, jag är nog fundersam. Jag måste nog säga det att.. 
Disa: Och det är väl bra att hålla det öppet lite, att man inte bara.. 
 
Som framkom i min praktikforskning (Backa 2013) ser socialarbetare våld i nära 
relationer som någonting dolt och svåråtkomligt, vilket också stöds av övrig forskning 
(jfr. Mattsson 2011; Grände m.fl. 2009). Det kan vara en orsak till att Annika inte helt 
vill utesluta att pojken också blir utsatt för fysiskt våld i det tidiga skede i utredningen 
som de befann sig i vid det första intervjutillfället.  
 
Vid uppföljningen under den sista gruppintervjun framkommer det att ärendet har 
avslutats, trots att man när det först presenterades ansåg att det fanns ett behov av 
barnskydd i familjen och att familjen var i behov av utomstående hjälp från olika 
instanser. Att ärendet avslutades och inte ledde till några vidare åtgärder motiverar man 
med att föräldrarna har tagit pojkens telefonsamtal till nödcentralen som en 
väckarklocka, det har fått dem att inse att deras situation måste förändras. Man menar 
att föräldrarna också har lyckats med att förändra familjens situation till det bättre, utan 
utomstående hjälp. Här sätter man stor vikt vid att man i skolan anser att pojken verkar 
ha det bra. Att socialarbetare ofta baserar sina bedömningar av situationen på om det 
finns information om våldet från andra myndigheter konstaterar också Hautanen (2010, 
206–207). 
 
6.2.4 Omdefiniering från akut till normalt 
En orsak till den spända situationen i familjen i fallet föräldrastress och barnuppror 
anser deltagarna utgörs av föräldrarnas relationsproblem, vilka beror på den stress som 
uppstår när man ska få vardagslivet att fungera i en stor familj där alla barn har många 
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aktiviteter. Kombinationen av detta med en krissituation i släkten som tagit mycket av 
deras tid och energi ses som bakgrundsorsaker till att förhållandet mellan föräldrarna 
har blivit lidande. Då man inte kan bevisa att det har förekommit fysiskt våld i familjen 
beskriver man situationen i familjen som en maktkamp mellan pojken och föräldrarna 
(främst pappan). Deltagarna anser att pojken borde ha förstått bättre och lyda sina 
föräldrar, vilket överensstämmer med hur Isdal (2001, 222) menar att normalisering 
lägger skulden och ansvaret för handlingen på offret. Pojken som inledningsvis 
beskrevs som en liten, rädd pojke beskrivs nämligen också som en temperamentsfull 
gosse som kompenserar sin fysiska storlek med att manipulera och hota sig till att få sin 
vilja fram. 
 
Annika: Jo-o, men det har varit hårda diskussioner för han har (.) han är, de sa nog 
det också, att han ser så liten och så (.) oskyldig ut. Han är riktigt en sådan där liten 
professor. 
Cajsa: ((skrattar till)) 
Annika: Ja-a, han är det. Och, och (.) men han ser nog till att få det han ska, som att 
det som han har rätt till och (.) och de har ju nog hotat, han har ju hotat förr att han 
ringer. 
Heidi: Jo det minns jag du sa. 
Annika: Hm-m. (.) Inte nödcentralen, men socialen. 
 
Men man beskriver också maktkampen mellan pappan och pojken som att den är över 
nu, att pojken tack vare allt som hänt insett att han måste lyda sina föräldrar och att 
situationen därmed också har lugnat ner sig. Därför ser man inte heller att det finns 
någon orsak till fortsatta åtgärder från barnskyddets sida. 
 
6.2.5 Beskrivningarna som motivering till besluten 
Att ärendet tonårstrots i nyfamiljen avslutades motiveras i diskussionen, förutom med 
att man såg våldssituationen som en engångsföreteelse, också med att man räknar med 
att flickans skolkurator tar kontakt igen om det behövs. Dessutom påpekas att familjen i 
fråga var en ny familj som man inte tidigare hade känt till inom barnskyddet, vilket i sig 
verkar kunna stödja tanken om våldshändelsen som en engångsföreteelse. Då detta 
ärende presenterades i korthet är beskrivningarna gällande både våldssituationen och 
familjemedlemmarna inte väldigt ingående. Eftersom ärendet hade blivit avslutat som 
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barnskyddsärende redan vid tidpunkten för presentationen tolkar jag beskrivningen av 
det som en motivering till varför ärendet inte ansågs kräva några vidare insatser från 
barnskyddets sida. I diskussionen kring detta ärende tonas pratet om våldet ner, vilket 
leder till en konsensus i diskussionen kring riktigheten i beslutet att inte vidta några 
åtgärder. Från deltagarnas diskussion kring detta ärende kan man alltså se hur de 
normaliserande beskrivningarna av våldet ligger till grund för beslutet att inte vidta 
åtgärder.  
 
Beskrivningen av ärendet föräldrastress och barnuppror blir också det enligt Holsteins 
(2013) teori om personbeskrivningar en motivering till varför det inte anses vara så pass 
allvarligt att det kräver några insatser från barnskyddet. Detta blir speciellt tydligt när 
man ser på skillnader i hur ärendet beskrevs först vid den gruppintervju när det 
presenterades och senare vid uppföljningsintervjun då ärendet redan hade avslutats. Vid 
presentationen lyftes osäkerheten om vad som pågår i familjen och pojkens utsatthet 
fram mera i diskussionen. Pratet om situationen som en maktkamp mellan pappan och 
pojken och hur händelsen fungerat som en väckarklocka för föräldrarna igen härrör från 
uppföljningsmötet. Beskrivningarna av våldet och situationen fungerar alltså också som 
motivering till de beslut man har gjort gällande att avsluta familjen som klienter inom 
barnskyddet. Med Holsteins (2013) ord sammanfogas alltså deltagarnas föreställningar 
om klienterna och deras problem med de åtgärder som rekommenderas.  
 
Tillämpar man Jenkins utvärderingskriterier för förklaringsmodeller till våld (se kap. 2) 
som de beskrivs av Säävälä m.fl. (2006b) här kan man igen konstatera att de modeller 
som används i dessa två fall inte hjälper våldsutövaren att ta ansvar för sina handlingar 
eller att hitta ett sätt att bryta våldet och att de inte heller når våldets alla olika 
dimensioner. Förklaringsmodellerna som använts ser våldsutövaren endera som offer 
för olika omständigheter eller så har de en neutral eller komplex inställning till 
utövaren. De hjälper till att normalisera våldet på så sätt att det med hjälp av dessa 







6.3 En kulturaliserande våldsdiskurs 
Den våldsdiskurs som dominerade i tre av de ärenden som presenterades under 
gruppintervjuerna är en som jag har kallat en kulturaliserande våldsdiskurs. Med 
begreppet avser jag att våldet förstås med hjälp av kulturella förklaringar. Våldet 
konstrueras då som en inneboende, naturlig del i våldsutövarens (eller våldsfamiljens) 
kultur. Begreppet används bland annat inom forskning kring hedersrelaterat våld. Enligt 
Silje Lundgren (2005) menar Paulina de los Reyes (2002) att våld normaliseras, 
osynliggörs och förringas när det kulturaliseras (Lundgren 2005, 84). De ärenden som 
ingår i denna våldsdiskurs har jag kallat en svåråtkomlig uppfostringsmetod, en 











Diskussionen kring detta ärende och följande ärende, som jag kallat en förändrad 
mansroll, var till största delen gemensam eftersom ärendena påminde om varandra och 












En svåråtkomlig uppfostringsmetod 
 
Ärendet är det andra av de ärenden som presenterades i korthet. Det är också det 
ärende som presenterades minst ingående av alla ärenden. Det handlar om en 
thailändsk invandrarfamilj där familjen består av mamma, pappa, en pojke i 
tioårsålder och hans yngre syster. Skolkuratorn hade reagerat på att pojken verkade 
nedstämd och ledsen och gjort barnskyddsanmälan sedan det framkommit att 
föräldrarna slår honom. Socialarbetarna gjorde en utredning, men man fick aldrig 
klarhet i hur familjens situation egentligen såg ut. Ärendet är inte längre ett 
barnskyddsärende.  
Ärendet presenterades av Bettina. 
En förändrad mansroll 
 
Ärendet är det sista av de tre ärenden som presenterade i korthet. Även detta ärende 
handlar om en thailändsk familj som består av en pojke i lågstadieåldern, hans yngre 
syster och hans mamma och pappa. Pojken har berättat för sin lärare att han blir 
slagen av mamma och pappa och barnskyddsanmälan har gjorts. Detta ärende 
polisanmäls av socialarbetarna eftersom familjen också tidigare varit klienter inom 
barnskyddet. Mamman i familjen är deprimerad och har varit självmordsbenägen. 
Pappan är den som på grund av hennes mående har fått ta huvudansvaret för barn 
och hushåll. Föräldrarnas förhållande beskrivs som dåligt eftersom de grälar mycket 
sinsemellan. Polisutredningen i detta ärende pågår fortfarande. 




Det sista ärendet där en kulturaliserande våldsdiskurs används är det som jag har kallat 












I diskussionen kring dessa ärenden konstruerar deltagarna våldet som svåråtkomligt på 
grund av dess kulturella förankring som motivering till varför ett ärende, trots vissa 
oklarheter, blivit avslutat och de två övriga lämnat vilande i väntan på beslut från 
rättsväsendet. 
 
6.3.1 Det svåråtkomliga våldet 
Presentationen av ärendet en svåråtkomlig uppfostringsmetod består endast av en kort 
beskrivning av våldshändelsen som gjorde att barnskyddet kopplades in i familjen, men 
ingen av parterna i ärendet beskrivs i egentlig mening. Våldet beskrivs som 
svåråtkomligt, kanske delvis på grund av en viss språkförbistring. Vid något tillfälle har 
man använt sig av tolk, men trots det blir kommunikationen med familjen annorlunda 
än om man kan kommunicera på ett gemensamt språk. 
 
Heidi: Men föräldrarna kommenterade inte heller det här alls liksom vad pojken 
hade berättat för specialläraren.. 
Bettina: Nej. 
Heidi: .. när ni tog upp det med dem? Förnekade de det eller vad sa de? 
Bettina: Ja, jag kan inte (.) inte vet jag om de förnekade det heller men att (.) att det 
här, man fick som inget svar (.) riktigt vad (.) vad de, att slår de eller.. 
Annika: Hm-m. 
Bettina: .. att det (3.0) det kom aldrig riktigt tydligt fram någonting. 
Kontroll, religion och smisk 
 
Familjen är en stor religiös familj bestående av pappa, mamma och ett flertal barn i 
åldern 0-12 år. En av familjens pojkar har berättat i skolan att han blir slagen av 
pappa och läraren har gjort barnskyddsanmälan. En anonym anmälan gällande oro för 
barnens situation har också inkommit till barnskyddet. Pappan är inflyttad från Nya 
Zeeland och är den som står för familjens religiösa fostran. Han smiskar barnen i 
uppfostringssyfte och anses bland annat vara manipulativ och kontrollerande. 
Mamman verkar hålla med om pappans uppfostringsmetoder, men vissa tecken tyder 
på att även hon är kontrollerad av honom. Detta ärende har polisanmälts av 
socialarbetarna och polisutredningen pågår fortfarande vid tillfället för intervjun. 




Barnen i fallet en förändrad mansroll beskrivs som i behov av uppmärksamhet, då de 
blev glada över att familjearbetarna såg dem och engagerade sig i dem vid sina besök. 
Det framkommer att pojken skulle ha varit i bråk med en annan elev i skolan vid 
tillfället när barnskyddsanmälan gjordes, men överlag beskrevs båda barnen som 
duktiga barn som är skötsamma i skolan. Men i det här fallet verkar det ändå som att 
Bettina har en ganska stor oro för barnen, trots att barnen klarar sig bra i skolan är deras 
hemsituation ändå sådan att den oroar henne. 
 
Heidi: Hm-m. Vad hade du för oro för den här familjen då om du tänker så där 
mellan ett och fyra? Då när du jobbade med dem? 
Bettina: (2.0) Kanske tre. 
Annika: Hm-m. 
Bettina: Alltså de här barnen på det viset, i skolan var det ingenting som de oroade 
sig för. Att de var jätte duktiga. 
Annika: Hm-m. 
Bettina: Att men, men det här..  
[...] 
Bettina: Men den här hemmasituationen så det, det. Det som sagt, lite så där (2.0) 
att vad som händer. 
Annika: Hm, hm. 
 
Beskrivningen av våldet som framträder i presentationen av familjens liv i ärendet 
kontroll, religion och smisk handlar om både fysiskt, psykiskt, och religiöst rättfärdigat 
våld. Våldet som beskrivs är det som pappan utövar mot barnen, med mammans 
godkännande. Föräldrarnas syn på våldet, som de själva kallar för smisk, beskrivs som 
gemensam – det är en uppfostringsmetod som de är överens om att är okej att använda 
om det behövs och ingenting annat fungerar.  
 
Disa: Men hon tyckte att det var helt, att det som på det sättet inte är något. Fastän 
vi som pratade just om det här att, att det ju kanske inte är det där fysiska, det gör 
inte så ont och det behöver inte göra ont men det är det där att det är kränkande för 
dig att någon.. Men det här de registrerade nog inte på något sätt, att de som skulle 
ha tagit åt sig och tyckt att.. Men han sa ju på det sättet att det där att (.) eller på det 
sättet att etiskt och moraliskt så är smisk okej för dem, att det är ingenting de skulle 
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sluta med om de tycker att det.. Men det är det att det inte fungerar på deras barn, 
utan det här att de tar bort x-boxen när de gör något tokigt fungerar bäst på barnen. 
 
Att föräldrarna talar om våldet som ”smisk” och inte säger att de slår sina barn beror 
enligt Isdal (2001) på att en förälder som straffar sina barn fysiskt inte vill tala om sina 
handlingar som våld. Han menar att våld förknippas med syftet eller funktionen med 
handlingen. För den fysiska bestraffningen föräldrar ger sina barn används hellre 
neutrala ord som t.ex. dask, pisk eller bestraffning. Det ligger i våldsutövarens intresse 
att definiera sina handlingar som något annat än våld eftersom ordet våld har en 
värdeladdning som antyder att handlingen är felaktig. (Isdal 2001, 41–42.) 
 
6.3.2 En kulturell tradition 
Pojken i fallet en svåråtkomlig uppfostringsmetod beskrivs endast som nedstämd och 
ledsen, vilket hade kommit fram i barnskyddsanmälan. I initialbedömningen som 
gjordes med familjen träffade man också pojkens yngre syster och om henne berättas 
det bara att hon var tvungen att hjälpa till mycket med hushållssysslorna hemma och att 
hon önskade sig mera tid för fritidsintressen. Föräldrarna i familjen beskrivs inte alls. 
Det verkar som att om man utgår ifrån antaganden om våld som en kulturell tradition 
behöver man inte beskriva eller förklara varken situationen eller familjen desto mera, 
våldet blir något givet i det kulturella sammanhanget. Men genom att ge en kulturell 
förklaring till våldet riskerar man att stigmatisera vissa grupper och distansera sig till 
våldet riskerar också att osynliggöra de utsatta individerna. (SOU 2006:65, 84.) 
 
Också i diskussionen kring ärendet en förändrad mansroll framkommer beskrivningar 
av våldet som en uppfostringsmetod som pappan i familjen använder som bestraffning 
när han blir arg.  
 
Bettina: [...] Och det kom fram på det viset att han väl hade varit bråkig i skolan, 
varit dum mot någon annan elev. Och sedan hade de ringt hem och berättat det, och 
sedan nästa dag så hade, hade pojken då berättat att han i misstag hade söndrat 
någon vas där hemma och då hade pappa blivit jätte arg. 
 
Men mannen beskrivs ändå som en ansvarstagande förälder. Han är den som har 
huvudansvaret för hushållet och barnens uppfostran, något som han mer eller mindre 
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har tvingats till eftersom mamman på grund av sin depression inte orkar med det. 
Deltagarna utgår dock ifrån att det är ”mot hans principer” och att han då uppfostrar då 
barnen på det sätt han kan och känner till, det vill säga med hjälp av våld.  
 
Disa: Man gör ju som man har blivit uppfostrad. Att det är ju klart man förstår, jag 
förstår det att det är som det där att inte, ingen ifrågasatte det så det som.. 
Annika: Och så säger de ju att det förstärks, då du far till ett annat ställe så 
förstärks den här egna kulturen, kan förstärkas. 
Bettina: Hm-m. 
Annika: Ja eller levnadssättet. Hm-m. 
 
Pringle (2007) menar att kulturella praktiker och föreställningar kan vara relevanta i 
våldsärenden, men att man ändå inte kan utgå ifrån att de är skilda från kulturella 
praktiker och föreställningar i det dominerande ”värdsamhället”. Om kultur kan vara 
relevant för att våld uppstår måste man alltid ta i beaktande att dessa föreställningar och 
praktiker kan vara resultatet av en växelverkan mellan en ”inkommande” kultur och 
”värdsamhällets” kulturella förställningar och praktiker.  Man måste också inse att 
patriarkala maktstrukturer (om än i lite olika mönster) dominerar både den svenska 
majoritetskulturen och etniska minoritetskulturer. (Pringle 2007, 249.) 
 
I diskussionen kring ärendena en svåråtkomlig uppfostringsmetod och en förändrad 
mansroll framkommer att man ser våldet som ett kulturellt nedärvt mönster, vilket kan 
vara svårt att bryta. 
 
Bettina: Och det har jag också hört, i en helt annan thailändsk familj har jag haft 
den där samma diskussionen. Att det här att de har blivit uppfostrade på det sättet.. 
Annika: Ja-a. 
Bettina: .. att det här, att de har blivit slagna.. 
Annika: H:m. 
Bettina: .. och hur går vi (.) att om vi inte får slå, att hur gör vi då? 
 
Min tolkning av deltagarnas prat om våldet är att de förklarar det som en 
uppfostringsmetod, och en relativt vanlig sådan med tanke på familjens kulturella 
bakgrund. Intervjudeltagarnas uppfattning verkar vara att våld är en vanlig och 
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accepterad uppfostringsmetod i andra kulturer som inte är så lätt att byta ut till något 
annat, speciellt inte om man inte har lärt sig några andra alternativ. Dessa tankegångar 
överensstämmer med det som framkom i Pringles (2007) forskning där han intervjuade 
välfärdsprofessionella. Där tog man upp fysiskt våld av föräldrar från etniska 
minoritetsgrupper mot sina barn som ett exempel på ett socialt problem i Sverige som 
man ansåg var mycket allvarligt. På grund av de kulturella traditioner man antog att de 
har gällande kroppslig bestraffning av barn kopplade många av de intervjuade 
uttryckligen ihop etniska minoriteter med fysisk misshandel av barn. (Pringle 2007, 
248.) Pringle (2007) hävdar dock – med stöd i en rapport från Kommittén mot 
barnmisshandel (SOU 2001:72) – att det inte tycks finnas något direkt samband mellan 
allvarlig fysisk misshandel av barn och misshandlarnas etnicitet när variablerna 
fattigdom och ekonomisk utsatthet beaktas.  
 
Men att den förälder som utövar våld i uppfostringssyfte mot sina barn har lärt sig detta 
genom sin egen uppfostran gör honom också till ett offer för våld. Så beskrivs t.ex. 
mannen i fallet kontroll, religion och smisk eftersom hans mamma också hade använt 
sig av ”smisk” i sin uppfostran av honom. När våldet ses som en följd av det sociala 
arvet kan man dra paralleller till den sociala inlärningsteorin (se kap. 2.1) som förklarar 
våldet som ett inlärt beteende. Enligt forskningen har en märkbar del av våldsutövare i 
nära relationer exponerats för våld i sin barndom. I en finländsk forskning fann man att 
40 procent av barn som upplevt föräldrars våld i parförhållandet hade varit våldsamma 
mot sina partners. (Heiskanen & Piispa 1998.) Dock anser sig mannen själv inte ha tagit 
skada av att ha blivit uppfostrad på det sättet och därför ser han heller ingen orsak till att 
hans barn skulle göra det, vilket intervjudeltagarna upplever som svårt att hitta 
argument mot. Isdal (2001, 224) menar att just påståendet ”Jag fick själv stryk och har 
inte tagit skada av det” kanske är det vanligaste normaliseringsfenomenet som han 
arbetar med. Det hittas enligt honom hos människor för vilka våld under uppväxten har 
varit vanligt och förekommit dagligen. Han menar vidare att dessa människor tenderar 
att ta avstånd från sina föräldrars våld genom att inte upprepa precis samma beteende. 
Deras våld blir istället aningen mildare, vilket gör det svårt för dem att uppfatta det de 
gör som våld eller som något problematiskt då det inte är lika grovt som det de själva 




6.3.3 Mannen som familjens överhuvud 
Av beskrivningarna av situationen i fallet kontroll, religion och smisk får man alltså 
bilden av att våldet mot barnen sker med godkännande av båda föräldrarna. I så fall 
skulle mamman ha det som Isdal (2001, 145) kallar för ”den traditionella 
mammarollen” och inte bara vara en observatör till våldet utan även vara medskyldig 
till det. Samtidigt framkommer också att det i en anonym barnskyddsanmälan har 
framförts en oro över att mannen kontrollerar familjen och att han begränsar kvinnans 
kontakt till sådana i deras omgivning som ifrågasätter hans auktoritet. Vid tillfället för 
presentationen har man inte diskuterat enskilt med mamman, utan vid diskussionen som 
förts har båda föräldrarna varit närvarande. Disa ställer sig också frågande till ifall 
mannen skulle tillåta kvinnan att träffa socialarbetarna enskilt. Om så är fallet kan det 
vara så att hon själv i egenskap av offer har normaliserat våldet, vilket enligt Isdal 
(2001) är vanligt speciellt för den som utsätts för våld i nära relationer. Våldet som man 
lever i uppfattas som normalt för att man inte har något att jämföra med eller något som 
fungera som en kontrast till det.  I sådana fall är en viktig behandlingsuppgift att hjälpa 
kvinnan att förstå att det hon är utsatt för är våld. (Isdal 2001, 223.) Dock är frågan om 
kvinnans utsatthet något som Disa inte har funderat så mycket på och vid direkta frågor 
om detta så konstateras bara att våldet, vem det än riktas mot, beror på mannens 
religiösa kultur och sedan styrs samtalet ganska snabbt bort ifrån ämnet.  
 
Heidi: Tror du att mamman kan bli slagen också då eller? 
Disa: Jag vet inte. Jag har inte tänkt tanken, men det där.. 
Annika: Nej, hm-m. 
Disa: Men helt tydligt ett sådant där, alltså han är ju, kommer från ett katolskt land 
och det är ju alltså (.) ja riktigt.. 
Annika: Hm-m. 
Disa: .. starkt vem som är mannen i familjen och.. 
Annika: Ja-a. 
Disa: .. och på vilket sätt det där. 
Heidi: På det sättet kanske det skulle kunna lönas att lite mer börja, liksom dra i de 
här trådarna med mamman? Att lite se vad hon (.) har för egna åsikter? 
Disa: Ja. De har hobbys, de är tillsammans. Han är på jujutsu pappan med de här 




I citatet ovan kulturaliseras våldet när mannen beskrivs som familjens överhuvud. 
Enligt Steen (2003) är kulturella faktorers betydelse ett återkommande tema i hennes 
material vad gäller både utsatthet för våld och som förklaring till våldets orsaker. Det 
som antas vara gemensamt för invandrande kvinnor och män är deras traditioner där 
mannen betraktas som kvinnans överhuvud och mannens våldsanvändning uppfattas 
som resultatet av en kulturkrock. (Steen 2003, 48.) Enligt Nyqvist (2006, 158) gäller 
”en patriarkalisk lag” i våldsfamiljen, vilket innebär att mannen har en ovillkorlig 
maktställning och att attityderna i familjen stöder denna. I detta ärende betonas speciellt 
den katolska kulturen och religionen och hur våldet är sammankopplat med den. Att 
våldet förklaras med kulturella skillnader och religiösa orsaker, kunde man eventuellt 
anse vara en del av den ekologiska teorins kulturella förklaringsfaktorer (se kap. 2.4) 
som man menar har en stor inverkan på förekomsten av våldshandlingar (Säävälä m.fl. 
2006b, 32). 
 
Disa: Nå vi tänkte nog på den här mamman, men det.. För att då när vi var där, vi 
kom klockan tio (2.0) en förmiddag för han kunde ta ledigt och komma hem på.. 
Annika: Ja-a. 
Disa: Så det här och han behövde fara tillbaka halv tolv, och då märkte man att han 
började stiga upp och ”jo vi skulle kanske behöva fara” då de var hemma bara.. Att 
det där (2.0) och vi försökte dra oss kvar men han lämnade nog, att inte är det så 
där som att i vissa familjer.. 
Annika: Att han for inte? 
Disa: .. att ”men nu måste jag fara till jobbet”..  
Annika: Jo att ”hej då” 
Disa: .. som vissa finländska män skulle göra och.. 
Bettina: Jo. 
Disa: ..vara glada att de slipper därifrån. 
Annika: Jo. ((skrattar)) 
Disa: Han lämnade oss inte. Men är det då att man är artig kanske så där allmänt 
mot gäster? Om man vill tänka gott, eller är det så att han vill ha kontroll? Att jag 
är inte säker på att man skulle få träffa henne. 
Annika: Så ni for samtidigt? 
Disa: Vi for samtidigt. Eller före, jo före honom då det där. Att han var nog säker 
på att vi for så. 
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6.3.4 Religionens betydelse 
Också i analysen av ärendet kontroll, religion och smisk är det tydligt hur 
beskrivningarna av våldet är sammankopplade med beskrivningarna av 
familjemedlemmarna. Kvinnan beskrivs som normal, genom att man betonar att hon är 
finlandssvensk, och genom att beskriva henne som en ”vanlig österbottning” visar man 
att hon har samma kulturella bakgrund som alla vi närvarande under intervjutillfället. 
Disa menar att hon har uppfattat kvinnan som nöjd med sin situation, men trots detta så 
beskrivs hon också som nedtryckt när man i en sekvens frågar sig om hon också är 
”under tofflan” på mannen och i en annan beskriver henne som förtryckt eftersom hon 
på grund av mannens religiösa övertygelse inte tillåts använda preventivmedel. 
 
Annika: Har hon haft något jobb? 
Disa: Ne-ej. 
Annika: För jag menar de är ju så tätt de här barnen. 
Disa: Nej, hon har nog någon utbildning av något slag men.. 
Annika: Ja-a. 
Disa: .. men att hon har ju nog bara, bara haft barn nu här. 
Annika: Ja men det är ju som.. Och nu är ju den här så liten ännu som.. 
Disa: Men att det är ju katolskt kanske, jag vet inte hur det är med preventivmedel 
eller någonting.. 
Annika: Ja inte egentligen väl. Är man regelrätt katolik så ska man inte använda 
någonting. 
 
Mannen är den som beskrivs mest ingående i presentationen av detta ärende, 
beskrivningarna av honom är de som på olika sätt genomsyrar diskussionen. Den 
vanligaste beskrivningen av mannen som framträder är den av honom som utövare när 
man talar om honom som självsäker, manipulativ, falsk och som en kontrollerande 
patriark. 
 
Disa: Det är som inte en pappa som har så mycket eget.. 
Annika: Ne-ej. 




Av familjens alla barn var det bara två pojkar som beskrevs i presentationen, den pojke 
som barnskyddsanmälan gällde och en av hans bröder som också hade kallats till 
polisförhör. Det var dessa två pojkar som socialarbetarna hade träffat och pratat med 
under utredningen av ärendet. Pojkarna var i 7–8 års ålder och den yngre av dem 
beskrevs som barnsligt oförståndig medan den äldre beskrevs som förberedd av 
föräldrarna.  Båda dessa egenskaper gör att bilden man får av pojkarna är att det kanske 
inte riktigt går att lita helt på vad de säger, små barn har livlig fantasi och kan hitta på 
allt möjligt medan de som är lite äldre snabbt lär sig vilka familjehemligheter som man 
inte berättar vidare åt utomstående. Enligt Nyqvist (2006) bevakar de vuxna noga våldet 
som en familjehemlighet och även barnen lär sig snabbt att det finns saker som inte är 
bra att berätta för utomstående. Solberg (2007) menar att barnen bland annat tiger för att 
begränsa obehaget i tid, t.ex. genom att inte på dagen tala om det våld som sker på 
nätterna, och för att försöka hålla skammen i styr. Barns tystnad kan också vara 
resultatet av en riskbedömning som barn som själva blir slagna gör för att inte riskera att 
göra situationen värre. (Solberg 2007, 30–31.) I beskrivningen av barnen i det aktuella 
fallet tog deltagarna också fasta på religionens betydelse i den stränga uppfostran som 
de får. 
 
Disa: [...] Plus att här kommer vi in på det här tänker jag, som därför ville jag ta 
upp det bara, med det här religiöst v.. religiösa aspekten. Att det där ehm (.) vi 
pratade ju om julklappar och jag frågade då att ”vad har du önskat dig för 
julklappar?” och pojken svarade då att han bryr sig inte så mycket i julklappar 
egentligen, att han tycker inte att det är det viktigaste med julen. Så sa jag ”jaa” så 
förstod jag som då ”ja du tänker på julens budskap då?” och kom in på det där 
religiösa. Att där är en åttaåring som säger så. Och det där just att de går i 
söndagsskolan och om de inte kan sina sånger tillräckligt bra då så blir de ju utan 
något, om det var något lördagsgodis eller något sådant då följande gång. Att de är 
väldigt som så där strikt (.) strikt uppfostrade med det där religiösa och det är det 
som jag tycker kanske är svårt, jag tycker det är svårt i det här jobbet med 
barnskydd. 
 
6.3.5 Förändringsarbete med kulturella förtecken 
Deltagarna för en intressant diskussion kring kulturens betydelse i ärendena med de 
thailändska familjerna och de speciella svårigheter som finns i att arbeta med våld och 
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barnskyddsfrågor med människor från andra kulturer. De lyfter bland annat fram att aga 
var en allmänt accepterad uppfostringsmetod även i vår kultur ännu för hundra år sedan, 
vilket även påpekas av Isdal (2001) som menar att det har skett en gradvis 
avnormalisering av våld i vår kultur. Han menar också att olika kulturer har olika syn på 
våld, det kan vara normaliserat i högre eller lägre grad, vilket avspeglas i mängden våld 
i en kultur. Ett viktigt förebyggande arbete är därför enligt Isdal att avnormalisera våld 
som handling. (Isdal 2001, 222–223.) Deltagarna är inne på samma spår men diskuterar 
också hur man kan avnormalisera någons beteende, utan att framhäva sig själv och sitt 
eget beteende som förmer och bättre än den andras. 
 
Bettina: Att samtidigt också som få dem att förstå om de är, j:a (1.0) att vi kanske 
inte heller har varit bättre förr, men att, att vi ändå har fått (.) en annan syn på, på 
det här med (1.0) hur man uppfostrar. 
Annika: Ja. 
Disa: Då är ju risken det förstås att de tycker att man för fram sig själv som något 
så där (1.0) att, att för 100 år sedan var vi där ni är nu ((skrattar)) vet du? Att vi är 
som så mycket, har kommit framåt i vårt tankesätt. Och det kanske är svårt för dem 
att tänka det. För 100 år sedan så tänkte ju alla här att aga är okej också, att inte 
ifrågasatte någon det. Att det är kanske, det är ju jätte mycket begärt av dem också 
att svänga om då de kommer från en kultur där det är.. 
 
Det verkar vara svårt att veta vilka strategier man ska använda för att förhindra våld 
genom avnormalisering, och speciellt när det gäller kulturellt betingat våld. Deltagarna 
funderar om det borde finnas någon i teamet som skulle vara specialiserad på att jobba 
med andra kulturer, men hur detta skulle gå till i praktiken lämnas osagt. 
 
När arbetet med familjen i ärendet kontroll, religion och smisk beskrivs får man bilden 
av att det är en utmanande familj att arbeta med, till största delen på grund av pappans 
motstånd men också på grund av utmaningarna med att arbeta på ett främmande språk. 
När pappan dessutom beskrivs som väldigt fast i sina övertygelser och då ingen av 
föräldrarna verkar uppleva att de har några problem, och alltså heller inte behöver 
någonting från socialarbetarna, tvingas socialarbetarna att verkligen tänka igenom sina 
motiveringar för varför deras närvaro behövs i familjen och försöka ”sälja” dem till 
föräldrarna. Även Isdal (2001, 150) menar att det är svårt att förändra (eller behandla) 
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människor som inte alls upplever sitt våld som problematiskt. Ifall de tycker är att deras 
beteende är självklart eller till och med bra kan de inte heller se någon orsak till att 
ändra på det. 
 
Disa: Men sedan är det, hur ändrar du någons (.) hur ändrar du någons tankegång 
som är så djup? Alltså att du är så säker på dig själv. Och det är ingen liten.. [...] 
Annika: Hm-m. Jo. 
Disa: Att det är ju lättare att jobba med de här som du märker att lyssnar på dig 
åtminstone och du kan som ha lite så där (.) att du är som lite högre på det som du 
(.) att du kan använda det då i vissa ärenden, att de lyssnar och suger in det du 
säger. 
Heidi: Hm-m. 
Disa: Men att om det är någon som tycker att du bara är skräp och tycker du är helt, 
har ett fånigt arbete och är helt bedrövlig.. 
Annika: Hm-m. 
Heidi: Jo.. 
Disa: .. så då är du som, du börjar som så lågt nerifrån. ((skrattar)) 
 
Enligt Isdals (2001) förklaringsmodeller kan man säga att mannen använder sig av 
rättighetstänkande, vilket innebär att han uppfattar våldet som något som hör till hans 
rättigheter och därför som något oproblematiskt. Isdal menar att våld mot egna barn är 
det vanligaste exemplet på situationer där rättighetstänkande används för att skapa 
mening och rättfärdigande. Våld mot egna barn som en del av barnuppfostran har inte 
bara ansetts som en rättighet, utan också som en plikt eller ett ideal. Samma typ av 
rättighetstänkande har traditionellt också kopplats till våld mot kvinnor. (Isdal 2001, 
225.) Det framgår ändå inte att pojkarna skulle må dåligt på grund av det sätt som de 
blir uppfostrade på och intervjudeltagarna har heller inte någon stor oro över pojkarnas 
välmående. Tvärtom beskriver Disa upprepade gånger föräldrarnas uppfostran som en 
bra uppfostran med regler, familjetid och bra värderingar. Men det faktum att de vet om 
att pappan brukar använda våld i uppfostringssyfte om han anser att det behövs 
(eftersom han har erkänt detta) gör att de ändå känner ett ansvar för att försäkra sig om 




I beskrivningen av familjen och våldet märker man en uppgivenhet hos Disa, det verkar 
som om hon upplever att hon borde kunna göra något i situationen men den är ändå inte 
så allvarlig att hon som socialarbetare kan tvinga familjen att gå med på att ta emot 
hjälp om de inte vill. Denna känsla är Disa inte ensam om som socialarbetare. 
Socialarbetarna i Lindqvists (2009, 165) studie berättade att de ofta också varit rådlösa 
för hur de ska gå vidare med ett ärende i sådana fall där föräldrarnas avsikt inte är att 
förändra sin situation. Då föräldrarna inte själva anser att de behöver stöd eller hjälp av 
något slag så framstår situationen i beskrivningen av den som ganska låst. Det att 
deltagarna omväxlande för fram både positiva och negativa aspekter av ärendet i 
diskussionen kring det bidrar till bilden av situationen som låst, ja nästan hopplös att 
komma vidare med. Man får uppfattningen att Disa egentligen redan vid presentationen 
har gett upp tanken om att komma vidare med ärendet. 
 
Disa: [...] Men det här är ju sådana här ärenden som jag nog tycker är de svåraste 
att jobba med, då det är med våld mot barn och sedan är det liksom andra 
komponenter också att det blir som inte så.. 
Bettina: Jo. 
Disa: .. spikrakt. 
Annika: Språkliga tolkningar då och så där.. 
Disa: Ja. ja. 
Annika: .. och kulturellt och.. 
Disa: Ja-a. 
Annika: .. och just religionen är nog.. 
Disa: Du kommer nog till korta. Inte kan man säga att man tycker man gör ett jätte 
bra jobb. 
Annika: Nej. Man är inte så där riktigt stolt över sådant där. Och ofta är det ju att 
det är en sådan där mix nog. 
 
Enligt Steen (2003) riskerar ett resonemang utifrån kulturellt präglade antaganden om 
att en grupp är annorlunda och avvikande från majoritetskulturen i fråga att upprätthålla 
föreställningen om att en viss identitet skapas utifrån skillnader mellan länder. Det 
upprätthåller en uppdelning mellan vi och dom, där vi står för det normala och dom är 




6.3.6 Beskrivningarna som motivering till (icke-)beslut 
När de två första ärendena i den kulturaliserande våldsdiskursen jämförs framkommer 
hur deltagarna letar konkreta bevis på vad som har hänt, så att de som professionella kan 
bilda sig en säker uppfattning om situationen när de avgör vilka åtgärder som ska vidtas. 
När det däremot är så att man inte har några bevis på att våldet faktiskt har inträffat blir 
det svårt att veta hur man ska förhålla sig. Speciellt svårt blir det enligt deltagarna i 
situationer som i de två sista ärendena, när socialtjänsten har fört ärendet vidare till 
polisen för utredning och man väntar på rättegång. Det handlar oftast om en lång 
process och vad som händer med klientskapet inom barnskyddet under tiden kan vara en 
knepig fråga om det handlar om ett oklart ärende. Enligt Grände m.fl. (2009) som ser på 
frågan ur våldsutsatta kvinnors perspektiv är det ofta inte hållbart att invänta en fällande 
dom innan man jobbar vidare med ärendet. Vägen dit är lång och kvinnan kan behöva 
skydd och stöd för att kunna göra en polisanmälan och ofta saknas det också bevis för 
våldet. Därför är det viktigt att man på arbetsplatsen diskuterar hur man kan kombinera 
ett rättssäkert arbete med att ge våldsutsatta kvinnor (och barn, min kommentar) det 
skydd och det stöd som de behöver och har rätt till. (Grände m.fl. 2009, 43.) 
 
Polisutredningen gällande ärendet en förändrad mansroll pågick fortfarande när det 
presenterades, men från barnskyddets sida hade man för tillfället inga insatser i 
familjen. Man hade försökt med familjearbete, med målsättningen att få en insyn i hur 
familjens vardag fungerar och få igång en diskussion mellan föräldrarna. Den vägen 
hade man också diskuterat med föräldrarna kring den finländska lagstiftningen och 
uppfostran. Men familjearbetet avslutades eftersom det blev svårt att hitta tider som 
passade både för familjen och för kommunens familjearbetare då föräldrarna hade 
skiftesjobb och barnen var i skola och dagvård. Alternativet hade varit att köpa 
familjearbete av någon privat aktör för att försöka anpassa sig till familjens tider och 
erbjuda dem familjearbete på kvällar och helger. Orsaken till att man inte valde det 
alternativet i det här fallet antyddes vara den ekonomiska aspekten, kanske på grund av 
att ärendet inte ansågs vara så pass allvarligt att det var värt en sådan ekonomisk 
satsning. Om det familjearbete som gjordes ledde till några förbättringar i familjen är 
också oklart, Bettina upplevde att de ”inte kom någon vart”. Hon var inte längre 




Bettina: (3.0) Men som sagt (1.0) jag vet inte om, hur det här, om vi kom någon 
vart med det där att det här (2.0) att de inte fortsatte att slå dem. Det kan jag inte 
säga. 
Heidi: Men det blev avslutat familjearbetet i alla fall eller? 
Bettina: Jo, jag tror det att det har blivit avslutat.  
Annika: Hm-m. 
Bettina: Att det bara (3.0) i något skede blev avslutat. 
 
Det förefaller vara så att ärenden där våldet konstrueras som en del av kulturen 
sammanfaller med att en typ av icke-beslut, man vidtar inga åtgärder men avslutar inte 
heller ärendet som barnskyddsärende. Synen på våld i uppfostran i de aktuella 
kulturerna beskrivs som annorlunda och svårförändrad. Detta i kombination med 
svårigheterna med att arbeta med klienter som man inte kan kommunicera obehindrat 
med på grund av språkförbistring förklarar att man avslutat ärendet en svåråtkomlig 
uppfostringsmetod, trots att man egentligen inte fått någon klarhet i vad det riktigt 
handlade om. Av samma orsak verkar också arbetet med ärendet en förändrad mansroll, 
trots en gjord polisanmälan, mer eller mindre ha runnit ut i sanden. 
 
Det faktum att pappan i ärendet kontroll, religion och smisk beskrivs som svår att arbeta 
med bidrar också till beskrivningen av ärendet som väldigt komplicerat och som svårt 
att komma vidare med. Det kan också vara en orsak till att Disa upplever vissa 
åtgärdsförslag som hon får under diskussionen som jobbiga. Hennes upplevelser får 
stöd av Isdal (2001) som menar att normalisering hos personer som utövar våld gör 
förändringsarbete svårt. Att arbeta med människor som anser att deras våld är något 
vanligt och ingenting anmärkningsvärt är ingen enkel uppgift. (Isdal 2001, 223.) 
Rättighetstänkande som ursäkt för våld är också ett svårt fenomen att arbeta med, därför 
att människor som tänker på detta vis har en föreställning om att de har rätt att reagera. 
Om man försöker problematisera deras beteende kan det lätt upplevas som ett angrepp 
på deras ”tro”, vilket leder till att människorna försvarar sig. (Isdal 2001, 228–229.) 
Eftersom pappan i detta ärende stöder sina handlingar både på 
normaliseringsförklaringar och motiverar dem med rättighetstänkande är det förståeligt 
att det upplevs som svårt att motivera honom till att förändra sitt våldsamma beteende. 
Enligt Isdal (2001, 229) måste man i sådana fall byta fokus från varför människor gör 
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det de gör och visa upp våldet för dem genom att fokusera på det de faktiskt gör med 
andra människor.  
 
Beskrivningen av detta ärende domineras av beskrivningar av mannen. Han är den som 
är orsaken till våldet och hans utmanande och svåra sätt är orsaken till att ärendet 
beskrivs som så jobbigt att arbeta med. Samtidigt så har han också goda sidor, vilka 
lyfts fram för att visa hur komplicerat och svårt ärendet är. Speciellt svårt att hantera blir 
ärendet för att det våld som används varken är speciellt grovt eller ofta förekommande. 
Vid det sista intervjutillfället när uppföljningen av ärendet presenteras visar det sig att 
arbetet med familjen har stagnerat, vilket kan bero på att man helt enkelt inte vet hur 
man ska gå vidare med det. Man har inte tyckt sig kunna avsluta ärendet eftersom 
pappan uttryckligen har sagt att han kommer att använda våld i uppfostran om han anser 
att det är nödvändigt. En annan orsak till att ärendet lämnat öppet är att polisutredningen 
fortfarande pågår och man har fått veta att ärendet sannolikt kommer att gå till åtal. 
Därför är ärendet i dagsläget närmast ”vilande” hos barnskyddet. Eftersom de inte 
kommer vidare med det avvaktar de för att se vad domen kommer att bli innan de avgör 
om de ska försöka ta tag i ärendet igen eller om de ska avsluta det. 
 
Inte heller de förklaringsmodeller som jag hittat paralleller till i diskussionen kring detta 
ärende klarar av de kriterier för hur olika förklaringsmodeller till våld borde utvärderas 
som Alan Jenkins enligt Säävälä m.fl. (2006b) har ställt upp. Det vill säga ingen av dem 
håller mannen som ansvarig för sina handlingar, hjälper att hitta ett användbart sätt att 
bryta våldet eller når våldets olika dimensioner. Snarare ser de mannen som ett offer för 
olika omständigheter eller så har de en komplex syn på honom som våldsutövare. En del 
av förklaringsmodellerna stöder den kulturaliserande våldsdiskursen då att de förklarar 
våldet med kulturella orsaker och med mannens kulturella bakgrund och uppfostran.  
 
6.4 Professionellas våldsbeskrivningar 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att de olika våldsdiskurserna, sätten på vilka 
man talar om våldet, är sammanvävda med beskrivningarna av aktörerna i 
våldssituationen. Hur man talar om våldshandlingen hänger ihop med hur man beskriver 
våldets utövare, offer och observatör. Man kan inte tala om våldshandlingen isolerat 
utan att väva in aktörerna i beskrivningen. Men beskrivningarna av våldet och aktörerna 
är samtidigt också tätt kopplade till de beslut som fattas i ärendet. Enligt Holstein 
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(2013) är beskrivning en praktisk, ändamålsenlig verksamhet. Han menar att man måste 
fokusera på de beskrivande aktiviteter som fungerar som grund för det professionella 
beslutsfattandet och handlandet för att förstå hur human service-arbetare handskas med 
objekten för sin professionella uppmärksamhet. Human service-arbetare hänvisar 
vanligen till beskrivningar av de personer som de har att göra med när de ska bedöma 
klienternas rättigheter eller behov, bestämma lämpliga organisatoriska åtgärder eller 
dokumentera och förklara deras handlingar. (Holstein 2013, 135–136.) Human service-
arbetare formulerar ofta sina bedömningar av klienternas situation genom att 
sammanfoga förställningar om klienter och deras problem med de åtgärder som de 
rekommenderar (Holstein 2013, 138).  
 
I detta kapitel har jag visat hur beskrivande aktiviteter kan kopplas till beslutsfattande. I 
ärendet där våldsdiskursen var betonande, där deltagarna förstärkte och lyfte fram våldet 
och dess konsekvenser, hade barnet blivit brådskande placerat och socialarbetarna 
förberedde ett omhändertagande. I diskussionen kring detta ärende konstruerade 
intervjudeltagarna på olika sätt beskrivningarna av familjens situation och 
familjemedlemmarna som en motivering till varför det inte är lämpligt att pojken bor 
hemma. I de två ärenden där våldsdiskursen var normaliserande hade ärendena 
avslutats, ett efter endast en kort utredning bestående av ett samtal med föräldrarna och 
ett efter en gjord polisanmälan och en lite längre utredning. I dessa fall fungerade 
beskrivningarna av våldet och situationen också som motivering till de beslut man har 
gjort, alltså att avsluta familjerna som klienter inom barnskyddet. Man kan alltså se att 
de normaliserande beskrivningarna av våldet ligger till grund för beslutet att inte vidta 
åtgärder och att deltagarnas föreställningar om klienterna och deras problem 
sammanfogas med de åtgärder som rekommenderas.  I de tre fall där våldsdiskursen var 
kulturaliserande hade ett ärende avslutats, medan arbetet med två ärenden – trots att de 
fortfarande var öppna barnskyddsärenden – mer eller mindre hade runnit ut i sanden. 
Polisanmälan hade blivit gjord i båda fallen, men från barnskyddets sida hade man inga 
insatta åtgärder utan man väntade endast på att se vad domen från rättegången skulle bli 
i respektive ärende. Därför har jag dragit slutsatsen att ärenden där våldet konstrueras 
som en del av kulturen sammanfaller med att en typ av icke-beslut, där man inte vidtar 













































Tabell 3. Sammanfattning över ärendena 
 
Enligt Isdal (2001) är allt beteende begripligt om man ser det som en kombination av en 
persons livshistoria, den kulturella ramen som personen lever inom och den speciella 
situation som han befinner sig i. Han anser att allt beteende kan förstås som sätt att 
bemästra villkor, situationer eller känslor. (Isdal 2001, 19.) Nyqvist (2006) menar att 
rationaliseringar av våld i nära relationer är olika tolkningar och sätt att tala som hör 
ihop med att på något sätt göra användningen av våld förståelig. Sådana 
rationaliseringar finns på olika nivåer, bland annat på kulturell och social nivå, 
professionell nivå och på individ- och familjenivå. (Nyqvist 2006, 145.)  
 
Som vi har sett finns det många olika betraktelsesätt när det gäller förklaringar till våld i 
nära relationer. Enigt Steen (2003) är den kunskapsutveckling som skett kring området 
mäns våld mot kvinnor ett diskursivt slagfält där olika tolkningar av våldet gör sig 
hörda. Hon menar att forskningen om mäns våld mot kvinnor är förhållandevis enhetlig 
i sina strukturella utgångspunkter men att den trots det är ett ”diskursivt kraftfält” där 
olika perspektiv ges olika tyngd när våldet ska förklaras. Betoningen kan göras på 
strukturella förståelser, där utgångspunkten är att strukturella könsmönster upprätthåller 
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våld, på individinriktade förståelser som fokuserar på betydelsen av enskilda mäns 
erfarenheter och uppväxtvillkor för deras användning av våld eller på relationsinriktade 
förståelser som betonar samspelet och förhandlingar mellan parterna som ingår i en 
relation där det förekommer våld. (Steen 2003, 42–62.) Jag menar att dessa perspektiv 
kan tillämpas på allt våld i nära relationer, inte bara på mäns våld mot kvinnor. Inom 
forskningen försöker man allt mer förena dessa olika perspektiv. Eftersom männen som 
slår är en heterogen grupp är det svårt att hitta en orsak eller en teori som är giltig för 
alla. (Socialstyrelsen 2009, 8.) Därför förklaras våldet även utifrån en ekologisk modell 
där flera faktorer inom strukturen/samhället, relationen och hos individen samverkar 
och orsakar våldet. Vilket betraktelsesätt man utgår ifrån får konsekvenser för vilken 
typ av åtgärder som man anser är relevanta och effektiva för att förebygga och bekämpa 
våld i nära relationer. (Amnesty 2011, 5.) Men de flesta av oss är knappast medvetna 
om att vi utgår från någon speciell förklaringsmodell när vi i vår vardag tänker på våld i 
nära relationer, och ofta utgår vi antagligen från en blandning av flera olika perspektiv. 
 
Alla förklaringsmodeller som deltagarna i denna studie använder sig av när de 
diskuterar våld i nära relationer rör sig på individ- och relationsnivå. Av den 
feministiska förklaringsmodellen som rör sig på en strukturell nivå har jag inte kunnat 
se några spår i deltagarnas diskussioner. Detta har sannolikt att göra med att den 
professionella i sitt arbete står inför konkreta individer med konkreta problem. Då 
verkligheten är mycket mera luddig och mångfacetterad än strukturella perspektiv anger 
är det kanske inte de som vanligen används i det praktiska arbetet. (jfr. Wise 1995.) 
Många förklaringar skulle man kunna tolka som delar av den ekologiska 
förklaringsmodellen, men det framkommer inte om deltagarna ser på våldet som 
bestående av alla de olika faktorer som ingår i den ekologiska teorin. Om deltagarna 
använder delarna i den ekologiska teorin separat istället för som en del av en enhetlig 
teori kan de olika delarna verka vara sinsemellan uteslutande. Det kan det leda till mera 
förvirring hos deltagarna istället för att teorin fungerar som förklarande och 
förenklande. Kanske kan det också vara en orsak till att våldet blir ett område som anses 
vara komplicerat och svårt att jobba med? Mattsson (2011) menar att det att förståelsen 
av våld som ett komplext fenomen tvingar fram olika perspektiv för att göra det 
begripligt, förstå och bemöta det. Hon visar att när deltagarna i hennes studie arbetade 
utifrån en komplex våldsförståelse ledde det till att de såg olika perspektiv som olika 
möjligheter istället för att förena och sammanlänka dem. (Mattsson 2011, 77.) 
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7 Avslutande diskussion 
 
Enligt Isdal (2001) är det viktigaste verktyget i motståndet mot våld förståelse. För att 
kunna förstå våldet menar han att vi måste söka efter dess mening genom att se på 
varifrån det kommer, vad som utlöser det, vad det står i förhållande till och vilka 
funktioner det har för mänsklig samlevnad. Att förstå innebär inte det samma som att 
acceptera, det kan snarare vara motsatsen till det. Det är dock först när vi förstår oss på 
våldet som det blir möjligt att förhindra det, och det är först när vi ser dess verkningar 
som vi kan bekämpa det. (Isdal 2001, 6.) Det är just de professionellas förståelse av 
våld i nära relationer som jag har velat undersöka i denna avhandling. Det har jag gjort 
genom att studera deltagarnas diskussioner i de fem gruppintervjuer jag har genomfört 
för denna studie. I diskussionerna har jag sett på vilka beskrivningar av våldet och av 
klienterna som framträder, samt på hur beskrivningarna används för att motivera de 
beslut som fattats i de sex olika ärenden som diskuterades.  
 
En annan avsikt med gruppintervjuerna var också att erbjuda deltagarna tillfälle till 
reflektion, både över sitt arbete med våld i nära relationer överlag och över det ärende 
som de valt att presentera. Eftersom arbetstakten på socialbyrån oftast är hög och 
arbetsbördan stor hinner man sällan ta sig tid för att reflektera över det dagliga arbete 
man gör. När ärenden diskuteras på arbetsplatsmöten handlar det oftast om konkreta 
riktlinjer för hur man går vidare istället för om reflektion över varför man gör som man 
gör. Då jag själv prövat på Spegel-metoden i mitt arbete och upplevt den som ett bra sätt 
att reflektera över sådana ärenden som varit svåra att arbeta med och en bra metod för 
att utvärdera sitt eget arbete tog jag hjälp av den för att bygga upp min intervjuguide.  
 
Under analysen av materialet kunde jag konstatera att deltagarna hade valt att presentera 
ärenden som främst handlade om pappors våld mot sina barn. Våld mot kvinnor har en 
undanskymd roll i materialet och framträdde främst i form av misstankar om att några 
av kvinnorna i ärendena också utsattes för någon typ av våld av mannen i familjen, men 
det var aldrig något som var diskussionernas huvudsakliga fokus. Jag tolkar detta som 
att begreppet våld i nära relationer huvudsakligen innebär våld mot barn för 
professionella som på olika sätt jobbar med barnskydd. Våld mot kvinnor i nära 
relationer verkar vara ett dolt fenomen (jfr. Lindqvist 2009; Nyqvist 2006) som kanske 
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inte får tillräckligt mycket uppmärksamhet i barnskyddsarbetet, eftersom det där är 
barnens bästa som är i fokus.  
 
I mitt material framkom tre olika våldsdiskurser i deltagarnas diskussioner om de olika 
ärendena. Jag har kallat dessa diskurser för betonande, normaliserande och 
kulturaliserande. I de olika diskurserna kan man tydligt se hur deltagarnas 
beskrivningar av ärendena och våldet hör ihop med de beslut som har tagits (jfr. 
Holstein 2013). Endast ett ärende hör till den betonande våldsdiskursen och pojken som 
ärendet handlade om var också det enda av barnen i de sex ärendena som hade blivit 
placerad utanför hemmet. Två ärenden hör till den normaliserande våldsdiskursen och 
de båda ärendena var båda avslutade som barnskyddsärenden, ett efter en kortare och ett 
efter en längre utredning. Till den kulturaliserade våldsdiskursen hör tre ärenden varav 
ett har blivit avslutat som barnskyddsärende och statusen på de övriga två närmast 
kunde beskrivas som vilande i väntan på beslut.  
 
De våldsförklaringar som jag har hittat paralleller till i deltagarnas diskussioner rör sig 
alla på individ- och relationsnivå. Jag kunde inte hitta några paralleller till förklaringar 
på strukturell nivå eller till en uttalad utgångspunkt i en ekologisk förklaringsmodell. 
Dock uttrycker deltagarna vid upprepade tillfällen en frustration över hur komplicerade 
mekanismer som är involverade i våldsärenden och hur svårt det är att arbeta med dessa, 
vilket kan bero på att man ser våldet som beroende av så många olika orsaker. Mattsson 
(2011) menar att deltagarna i hennes studie, som strävar efter att se våldet som 
komplext hamnar i en relativism där våldet neutraliseras. Det leder också till att de i sitt 
resonemang ibland inte ser den som slår som ansvarig för våldet. Hon menar att allt och 
ingen blir ansvarig när olika parter ser olika på våldet. (Matsson 2011, 48.) Det skulle 
därför alltså vara viktigt att man på arbetsplatserna diskuterar dessa frågor och utarbetar 
en gemensam syn på våldet. 
 
Baserat på dessa resultat anser jag att forskningsprocessen har gett mig tillfredsställande 
svar på de frågeställningar som jag utgick ifrån för att uppfylla syftet med denna 
avhandling. Jag har sett att deltagarnas beskrivningar av parterna i ett ärende nära hör 
ihop med de beslut som har fattats och jag har sett på de orsaker som deltagarna lyfter 
fram i sina beskrivningar av situationen för att förklara våldet. De förklaringsmodeller 
som jag har dragit paralleller till från deltagarnas diskussioner är dock mina egna 
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tolkningar av deras diskussioner. Skulle man fråga deltagarna direkt vilka 
förklaringsmodeller de utgår ifrån i sin syn på våld i nära relationer kunde svaren bli 
annorlunda än de jag har fått genom min analys. Svaren kunde variera antingen genom 
att de själva skulle nämna andra förklaringsmodeller eller så att de skulle svara att de 
inte vet vilka förklaringsmodeller de utgår ifrån. Men eftersom min tanke har varit att de 
flesta av oss inte har reflekterat speciellt mycket över dessa frågor och därför endast 
omedvetet utgår ifrån en eller flera förklaringsmodeller i det man uppfattar som våldets 
orsaker ville jag ändå undersöka saken genom att se på vilka förklaringsmodeller jag 
kunde härleda ur deltagarnas samtal kring våld.  
 
7.1 Om genomförandet 
I planeringsskedet av forskningsprocessen funderade jag på att använda mig av 
aktforskning och studera klientjournaler, vilket jag också tror skulle ha varit ett 
tillvägagångssätt som skulle ha fungerat bra. Gruppintervjuerna kunde också väl ha 
kompletterats med aktforskning, men för detta arbete hade den processen blivit för 
arbetsdryg. Jag upplever ändå att de reflekterande gruppintervjuerna fungerade bra som 
forskningsmetod, både utifrån hur de förlöpte och från deltagarnas feedback. Med hjälp 
av dem och tack vare upplägget med att utgå ifrån Spegel-metoden och konkreta fall 
som deltagarna hade jobbat med kunde jag komma åt deltagarnas praktiska, konkreta 
erfarenheter av arbetet med våld i när relationer. Inledningsvis kände jag mig missnöjd 
med intervjumaterialet eftersom jag hade förväntat mig att deltagarna skulle reflektera 
över fenomenet våld i nära relationer på ett djupare, mera allmänt plan men med tiden 
insåg jag att det var just dessa konkreta vardagserfarenheter som utgör rikedomen i 
materialet. Att de flesta av deltagarna kände både varandra och mig sedan tidigare 
bidrog troligen till att diskussionen rörde sig på ett konkret plan, de visste att de delade 
liknande erfarenheter både med varandra och med mig. Därför fungerade 
gruppintervjuerna även som ett forum där deltagarna kunde utbyta och dela tankar och 
idéer med varandra. Deltagarna själva upplevde att det var nyttigt att först tänka igenom 
sitt ärende inför presentationen och de frågor som sedan följde från mig och de övriga 
gruppdeltagarna ”tvingade” dem att tänka till och kritiskt granska sina arbetsrutiner och 
beslut. Vissa upplevde att det hjälpte dem att komma vidare i arbetet med sitt ärende, 
andra tyckte att det var nyttigt att höra hur andra skulle ha resonerat i samma situation. 
Vidare tyckte deltagarna att diskussionerna som de fört under gruppintervjuerna hade 
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gjort dem vanare att diskutera våld i nära relationer, vilket hade gjort det lättare för dem 
att ta upp dessa saker med klienterna. 
 
Kunskapssociologin och socialkonstruktionismen har fungerat bra som teoretisk grund 
för analysen av materialet i detta arbete. Detta dels för att jag i likhet med Berger och 
Luckmann har varit intresserad av att studera allmän vardagskunskap (Wennerberg 
2000, 36), vilket jag anser att mina intervjudeltagares praktiska erfarenheter och 
reflektioner över dessa är. Dessa teoretiska utgångspunkter ledde mig sedan också 
vidare till det konstruktionistiska perspektiv som Hosteins (2013) teorier om 
personbeskrivningar utgör. Den konstruktionistiska analysmetod som jag har använt 
mig av anser jag också fungerade bra med tanke på avhandlingens syfte och mitt 
material. Innehållsanalysen som jag gjorde inledningsvis var nödvändig för att få en 
helhetsbild av materialet och bekanta mig med det. Mitt försök att använda mig av 
diskursanalysen var dock mycket tidskrävande och jag lyckades inte tillämpa den 
analysmetoden så att den skulle passa varken avhandlingens syfte eller mitt material. 
Men tack vare den teoretiska utgångspunkten i konstruktionismen och med Holsteins 
(2013) teorier om personbeskrivningar som verktyg fann jag en analysmetod som jag 
kunde tillämpa på mitt material och som fungerade för att svara på de frågeställningar 
som jag ville undersöka. Och trots att frågeställningarna fick en lite annorlunda vinkling 
kunde jag ändå bygga vidare på den analys jag hade påbörjat med hjälp av innehålls- 
och diskursanalysen.  
 
7.2 Inför framtiden 
Isdal (2001) menar att vi måste vara beredda att lyssna noga till dem som utövar våld 
och ta till oss deras känslor och upplevelser om vi ska kunna förstå meningen med 
våldet (Isdal 2001, 6). Att lyssna till och undersöka, både utövarnas, våldsoffrens och 
vittnenas, erfarenheter av våldet och av socialtjänstens ingripande i det är ett område där 
jag upplever att det skulle behövas vidare forskning. Det är endast genom att höra de 
som är berörda av det, de som lever i och med våldet, som vi kan öka vår förståelse av 
det och på så sätt också lära oss vad man inom socialtjänstens område kan göra för att 
bidra till att förhindra det. För att den kunskap man får ska kunna föras vidare behövs 
utbildning av personalen, men för att kunskapen också ska kunna implementeras i det 
sociala arbetet skulle det vara framför allt vara viktigt att det avsätts mera tid i arbetet 
för reflektion kring dessa frågor. Reflektionen bör röra sig både på ett allmänt, 
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kunskapsteoretiskt plan och på ett praktiskt plan kring konkreta ärenden där fenomenet 
förekommer. Deltagarna i denna studie var positivt inställda till hur gruppintervjuerna 
var utformade och uttryckte en önskan om att sådana typer av reflekterande 
gruppdiskussioner skulle vara ett regelbundet återkommande inslag i deras arbete. I 
intervjudeltagarnas diskussioner framkommer även att ett område inom det sociala 
arbetet som borde utvecklas är det sociala arbetet med våldsutsatta kvinnor inom 
vuxensocialarbetet. Idag ligger fokus inom vuxensocialarbetet på klienternas 
ekonomiska problem och på utbetalning av utkomststöd. Att våldsutsatta kvinnor som 
endera inte har barn eller som har vuxna barn kommer till socialbyrån för att få hjälp att 
komma ifrån ett våldsamt förhållande är ovanligt, om det då inte är för att få ekonomisk 
hjälp t.ex. med flytt och hyra. Men det finns många andra saker som dessa kvinnor 
också kunde få hjälp och stöd med av en socialarbetare ifall tiden och kunskapen fanns 
att se och hjälpa dem. 
 
Enligt Isdal (2001) är synliggörande den viktigaste insatsen i kampen mot våld. 
Dilemmat med att synliggöra våldet är att det kan leda till att det blir ännu mera tabu. 
Att omvärlden fördömer våldet kan göra att det blir svårare att berätta om det, vilket gör 
att påfrestningarna blir ännu större både för våldsoffret och för våldsutövaren. Därför 
menar Isdal (2001) att det är viktigt att politiker och professionella kan skilja 
fördömandet från synliggörandet. Det kan man göra till exempel genom att skilja 
handling från person, samtidigt som man poängterar att våld är utövarens ansvar men 
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Intervjustruktur för gruppintervju 1: 
 
 
 Vad tycker ni om forskningsupplägget som jag har presenterat? Är det något 
som kunde fungera? Om inte, vad är det som kan vara svårt/problematiskt? Hur 
kunde man göra istället?  
 Vad skulle ni vilja få ut av våra träffar? Några speciella problem eller 
utvecklingsbehov som ni ser inom området just nu?  
 
Följdfrågor till artiklarna: 
1. Vilka känslor väcktes hos er när ni läste artiklarna? 
2. Reaktioner och tankar som de gav upphov till? 
 
”Besöksförbud hindrade inte maken” 
 tankar kring delad vårdnad i ett sådant fall? barnens bästa? 
 tankar om besöksförbudet och dess funktion? 
 vad kunde man på socialbyrån göra i ett sådant ärende? under vilka 
omständigheter kommer vi i kontakt med kvinnan? vem gör vad? hur kan vi 
samarbeta, inom socialavdelningen och med andra aktörer?  
 
”Eerika dog för att ingen hade en helhetsbild” 
 vad kan var och en som enskild professionell göra? 











Intervjustruktur för gruppintervju 2-4: 
 
Uppföljningsfrågor till den som presenterat ärendet (om de inte redan besvarats): 
 Vad var orsaken till att du ville granska just det här klientärendet? 
 Vilka var/är målsättningarna för den plan (klientplan) som du gjort upp 
tillsammans med klienten (om det finns en sådan) eller målsättningarna för 
arbetet? 
 Vad har klienten för resurser (färdigheter och förmågor, personlighet, socialt 
nätverk, materiella resurser osv.) som främjar den förändring som ni strävar 
efter? 
 Vilka risker finns det i klientens livssituation som försvårar den förändring som 
ni vill åstadkomma eller uppnåendet av målsättningarna? 
 Vilka arbetsmetoder och –redskap har ni valt för det sociala 
arbetet/familjearbetet? Vad tror ni att de ska få för följder (positiva eller 
negativa)? 
 Hur fungerar växelverkan med klienten? (att befinna sig i situationen, social 
påverkan, samarbetsförhållanden.) 
 Vad är din roll som socialarbetare/familjearbetare i klientförhållandet? 
 Finns det strukturella faktorer som hjälper dig i arbetet/försvårar ditt arbete med 
den här klienten? (t.ex. servicesystem, etablerade rutiner inom socialarbetet, 
lagstiftning och resurser). 
 Vad är din yrkesmässiga oro över klientens situation på en skala från 1 till 4 (1= 
endast lite orolig, 4 = mycket orolig).  
 
Uppföljningsfrågor till gruppen: 
 I vilken mån anser ni att det är möjligt att uppnå målsättningen med de metoder 
som föreslogs?  
 Finns det förslag till hur man kunde fortsätta arbetet med klienten? 
 Hur bekymrad är ni över klientens situation? (1= inte alls, 4= mycket bekymrad) 






Intervjustruktur gruppintervju 5. 
 
Inledning (ca 15 min): 
 Vad är det första ni tänker på när ni hör våld i nära relationer?  
- Har det ändrat på något sätt sedan de tidigare intervjuerna? 
 
Uppföljning (ca 20 min/pers.): 
 Beskriv vad du vet har hänt i klientens liv efter kollegautvärderingen. 
 
 Beskriv vad som har hänt i klientprocessen efter kollegautvärderingen. 
 
 Har du kunnat utnyttja några av förslagen till fortsatt arbete som du fick när du 
presenterade ditt ärende? Vilka? Varför? 
 
 Vilka tolkningar av klientens situation står du ännu fast vid och vilka har ändrat? 
 
 Hur orolig var du för klientens situation när du presenterade ärendet, skala 1-4? 
Vilken siffra skulle du nu ange? 
 
 Berätta hur du i fortsättningen tänker jobba med klienten (om klientförhållandet 
fortsätter). 
 
 Berätta vad processen har lärt dig om ditt eget sätt att arbeta. 
 
Diskutera (ca 15 min): 
 Vad lärde vi oss om vårt sätt att arbeta på avdelningen/som team? 
 
 Hur påverkade det utförda arbetet/processen klientens välmående? 
 
 Finns det något som skulle vara bra att följa upp och utveckla (t.ex. gällande 
arbetsrutiner)? 
 
